Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 37Ps/2/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120200758

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Tisova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5120200758.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou v pravnej veci:
S. R,, nar. XX.X.XXXX,

bytom Z. XX/XX, C., t. €. v Zariadeni pre seniorov a domov socialnych sluzieb Terchova, ul. A. Hlinku
234/8, Terchova, zastupeny procesnym opatrovnikom: R. S., nar. X.X.XXXX, bytom A. XX, R., o navrhu
navrhovatelky: O. U., nar. X.X.XXXX, bytom F. XX, R. - N., o spdsobilosti na pravne ukony, za ucasti P.
prokuratary Zilina, Moyzesova 20, Zilina, takto

rozhodol:

I.S.R., nar. XX.6.XXXX, obmedzuje spdsobilost na pravne ukony tak, Ze tento nie je spdsobily:

- nakladat s finanénymi prostriedkami

- uzatvarat' spotrebitelské zmluvy a zmluvy o Gvere vratane spotrebitel'skych Uverov a zmluvy o pézicke
- uzatvarat ziadne pravne Ukony majetkovo - pravnej povahy

- preberat’ na seba rucitel'ské zavazky alebo akékolvek iné zabezpefovacie zavazky

- spisat’ zavet

- konat pred vSetkymi organmi verejnej moci, vratane preberania doru¢ovanych zasielok

- davat suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

- vykonavat pravne ukony potrebné k umiestneniu a zotrvaniu v zariadeni socialnej starostlivosti.

LUstanovuje S.R, nar. XX.X.XXXX, opatrovni¢ku R. S., nar. X.X.XXXX, ktora bude zabezpec€ovat
starostlivost’ 0 jeho osobu a bude ho zastupovat pri pravnych Ukonoch a spravovat jeho majetok vo
vSetkych veciach, na ktoré nie je spdsobily; ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s jej majetkom
potrebné schvalenie sudu.

[ll. Opatrovni¢ka je povinna dvakrat rocne k 1.1. a 30.6. predlozit sudu vyuctovanie o sprave
majetku opatrovanca, a po skonéeni funkcie opatrovnika je povinna predlozit zavereCny
ucet zo spravy jeho majetku.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemd pravo nanéhradu trov konania.

V. Slovenskej republike nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Navrhovatelka podnetom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 16.1.2020 Ziadala o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony svojho uja S. R., nar. XX.X.XXXX, z dévodu, ze doslo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, o om predlozila lekarsku spravu.



2) Podnet odévodnila tym, Ze menovany Zije sam, je bezdetny, jedinymi pribuznymi su jeho netere.
V poslednom obdobi dvadsiatich rokov je zberatefom nepotrebnych veci, ktorymi si zapratal dom aj
dvor, takZe vchadzal do vnutra po rebriku a prespaval na ihrisku. Posledné Styri mesiace sa jeho
zdravotny psychicky stav natolko zhorsil, Ze ho cestou zachrannej zdravotnej sluzby umiestnili na
psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina a nasledne bol preloZeny do Lieéebne
pre dlhodobo chorych. Bol mu diagnostikovany organicky psychosyndrom tazkého stupna, takze je
odkazany na pomoc druhej osoby, nie je schopny samostatného Zitia. K navrhu na umiestnenie do
socialneho zariadenia je velmi odmietavy, nerozumie mu, ma pocit, Ze okolie ho ohrozuje. Uréenu lieCbu
a medikaciu nevie dodrziavat.

3) Uznesenim ¢&. k. 37Ps/2/2020-8 zo diia 13.2.2020, pravoplatnym dfia 24.2.2020, sud zacal konanie
vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony S. R., nar. XX.X.XXXX.

4) Za procesného opatrovnika sud uznesenim, &. k. 37Ps/2/2020-9 zo dna 13.2.2020, ustanovil R. S.,
nar. X.X.XXXX, ktora s ustanovenim za opatrovnika suhlasila.

5) Sud vo veci vykonal dokazovanie sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. Stanislavom Kollarom.

6) Z vykonaného znaleckého dokazovania je nepochybné, Ze S.lin R. trpi vaZznou duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle - vaskularnou demenciou stredne tazkého stupria s behavioralnymi poruchami
a stavmi zmatenosti. Porucha sa prejavuje globalnym ubytkom rozumovych schopnosti, pri¢om
nasledkom poruchy vySetrovany nie je schopny samostatnej existencie a je odkazany na trvalu
opatrovatel'sku starostlivost druhych oséb. DuSevna porucha vySetrovaného je trvalého charakteru,
pricom ma nepriaznivy dosah na jeho schopnost robit pravne ukony. Jej nasledkom nie je vySetrovany
vbbec schopny uzatvarat’ pracovné zmluvy, zmluvy tykajuce sa jeho majetku, spisat’ zavet, vystupovat
samostatne pred organmi verejnej moci, vykonavat pravo byt voleny, rozhodovat' o prijati zdravotnej
starostlivosti, i rozhodnut sa pre informovany suhlas. Teoreticky je schopny vykonavat volebné pravo.
VySetrovany nie je vébec schopny ovladat a posudit’ svoje konanie, nakladat' s finanénymi prostriedkami
a majetkom, zaobstaravat’ si veci beznej potreby a postarat sa o svoje osobné veci. Znalec vymedzil
rozsah pravnych ukonov, ktoré vySetrovany nie je schopny vykonavat:

- vystupovat' pred organmi verejnej moci, vybavovat svoje osobné a uradné zalezitosti (vratane
preberania doporugenych zasielok),

- nakladat' s majetkom a hospodarit' s financiami,

- davat informované suhlasy o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

- vykonavat pravne ukony potrebné pre umiestnenie a zotrvanie v zariadeni socialnej starostlivosti.

7) Proti zaverom vykonaného znaleckého dokazovania neboli zo strany u€astnikov konania namietky.
8) Sud v sulade s § 243 CMP vykonal vzhliadnutie S. R. v zariadeni, v ktorom je umiestneny. Menovany
mal slaby o€ny kontakt, snazil sa odpovedat’ na otazky vy$Sej sudnej uradnicky, nevedel sa orientovat v
Case, nepamatal si, Ze ho bol vysetrit' lekar za U¢elom vypracovania znaleckého posudku. Pri odpovedani
na otazky mu dlhSie trvalo najst spravny vyraz. Uviedol, Ze sa nema dobre, fudia ho trapia, nevedel
uviest, kto konkrétne. Nepacilo sa mu, Ze jeho netere preberaju za neho déchodok a jemu sa peniaze
nedostanu. Sud po vzhliadnuti menovaného konstatuje, Zze S. R. je v zdravotnom stave, kedy vyZzaduje
dozor a opatrovatel'sku starostlivost’ inej osoby.

9) Podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

10) Podrla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

11) Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonny zastupca oblana, ktory bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdOsobilost bola obmedzenda, je sidom ustanoveny
opatrovnik.

12) Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



13) Podfa § 239 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ten, o koho
spobsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu.

14) Podla § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

15) Podla § 243 ods. 1, 2, 3 CMP, sud vysliuchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona (ods. 1). Sud
vysluch uskuto€ni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na
ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti
sa kona, vzhliadne (ods. 2). Ak o to poziada osoba, o ktorej spOsobilosti sa kona, vyslichne ju sud vzdy
(ods. 3).

16) Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

17) Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

18) Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

19) Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvold, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

20) Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dbkazov plati Stat.

21) Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22) Institut obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony nie je sankciou, ale opatrenim, ktoré sluzi
predovSetkym na ochranu zaujmov fyzickej osoby, ktora pre svoj duSevny stav nie je schopna robit
pravne ukony s dostato€nou zodpovednostou. Prichadza do Uvahy vtedy, ak je z objektivneho hladiska
nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskuto&riovat’ konkrétne pravne ukony, pricom
je potrebné posudzovat schopnost uskutoriovat’ tieto ukony s prihliadnutim na vsetky individualne
pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom tato osoba zije. Sud musi zabezpedit
uplné a spolahlivé zistenie osobnych pomerov tejto osoby, teda preskiumat’ ako sa vySetrovana osoba
prejavuje pri socialnom kontakte s ¢lenmi obcianskej spolo&nosti, ako sa sprava v kazdodennom Zivote,
ako sa stara o svoje potreby a potreby svojej rodiny, ako naklada a hospodari so svojimi finan&nymi
prostriedkami a so svojim dalSim majetkom a ako sa sprava v rozmanitych Zivotnych situaciach.
Iba suhrnnym hodnotenym v&etkych okolnosti mozno dospiet k zaveru, €i su splnené podmienky na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, pricom je su€asne potrebné vziat' do Uvahy ustavny rozmer
tohto institutu, a to reSpektovanie sukromia a fudskej dostojnosti dotknutej fyzickej osoby. Primarne sa
pritom sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem verejny &i zaujem tretich osdb. Je
preto zaroven potrebné désledne dbat na to, aby nedoSlo k obmedzeniu vo va&Som rozsahu nez je to
nevyhnutne potrebné na ochranu zakladnych prav tretich oséb a inych ustavne chranenych hodnét.

23) Vykonanym dokazovanim bolo v predmetnom konani preukdzané, Ze obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony S. R. je nevyhnutné na ochranu jeho zaujmov. U menovaného bola diagnostikovana vazna
dusevnd porucha - tzv. vaskularnou demenciou stredne tazkého stupfia, ktora je trvalého charakteru.

24) Uvedena porucha podstatne vplyva na konanie menovaného, ktory nie je schopny predvidat
dosledky svojho konania, nedokaze si plne uvedomit obsah a vyznam pravnych dkonov. Sud po
posudeni vietkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze S. R. nie je sposobily vykonavat pravne ukony,
ktoré blizSie vymedzil vo vyroku tohto rozsudku. Sud menovanému neponechal moznost disponovat
ani s minimalnou sumou perazi, nakolko peniaze stracal. Sud ho neobmedzil v oblasti pracovného
prava, nakofko vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav a umiestnenie v zariadeni socialnej sluzby nie
je predpoklad, Ze by s nim niekto uzatvoril pracovni zmluvu alebo iné pravne Ukony v tejto oblasti.



Menovanému tieZ zostala zachovana pravna spésobilost’ pri realizacii volebného prava, ktorym neméze
ohrozit seba ani inych. Tieto pravne ukony je menovany spésobily robit, ¢i uz samostatne alebo za
sucinnosti (pomoci) inej osoby.

25) Sud zéarover podfa § 248 CMP ustanovil menovanému opatrovnika, a to jeho neter R. S., ktora bude
menovaného zastupovat' v rozsahu jeho obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony. U tejto osoby je
predpoklad, Ze svoje prava a povinnosti bude plnit' v prospech osoby, ktorej spésobilost’ sud obmedzil.

26) O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52
CMP Ziadnemu z ucastnikov nepriznal a v zmysle ustanovenia § 251 ods. 1 CMP nepriznal ani Statu
nahradu tvor konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



