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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. J. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., K. XX a J.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., J. E. XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dria 19.12.2019 domahal zniZenia
vyzivného zo sumy 250 eur na sumu 130 eur mesaéne od 01.01.2020. Navrh oddvodfioval tym, Ze sa
zmenili jeho majetkové pomery a od 07.12.2019 je nezamestnany. V su€asnosti Ziadny prijem nema a
rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie bude mat k dispozicii az 30.12.2019.
Je predpoklad, Ze jeho jedinym prijmom bude davka v nezamestnanosti, aviak je mozné, ze bude Uplne
bez prijmu. Davku v nezamestnanosti m6ze poberat’ iba 6 mesiacov a z tejto sumy nebude schopny
stanovenu vysku vyzivného hradit. Je ochotny platit vyzivné v sume 130 eur mesacne. Od rozhodnutia
sudu v roku 2013 sa pomery na strane maloletého dietata suvisiace z jeho fyzickym vyspievanim,
zvy8enymi nakladmi na stravovanie vyrazne nezmenili. Jeho majetkové pomery sa v8ak zhorsili, aj v
sucasnosti byva u svojich rodi€ov, ktory zabezpeduju vSetky jeho Zivotné potreby. Posledni mzdu mu
zamestnavatel uhradi v mesiaci december 2019.

2. Matka Ziadala navrh otca zamietnut, pretoZe je bez pracovného pomeru len velmi kratku dobu.
Okamzite po skonéeni pracovného pomeru podal navrh na zniZzenie vyzivného i napriek tomu, Ze
pracovny pomer bol ukonéeny na jeho vlastnu Ziadost. Mala za to, Ze jeho su€asny prijem je urcite na
hranici aktualnej priemernej mzdy v narodnom hospodarstve. Aj po zaplateni vyzivného 250 eur mu
zostava dostatoCne vysoka suma na pokrytie Zivotného minima ¢&i beznych vydavkov. Ked mu vystaci na
to, aby minul peniaze na hazard ¢i stavkovanie, ¢oho svedkom bolo aj maloleté dieta, tak je na zvazenie
Ci by tieto finanéné prostriedky nemal prave pouzit' na vyzivné pre dieta. V €ase ked bolo uréené vyzivné
dieta navstevovalo matersku Skolu a teraz je Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly. Od septembra
2019 dochédza do $koly do Surian s &im st spojené naklady navy$e. Dévodom prestupu bol zdravotny
stav dietata. Dieta navstevuje ZUS v Suranoch a spieva v detskej dychovej kapele Rositka. Na strane
matky sa zmenili pomery, pretoZe je momentalne na materskej dovolenke, pribudla jej dalSia vyZivovacia
povinnost’ a zniZil sa jej prijem na sumu 370 eur mesacne (rodiCovsky prispevok). Nemysli si, Ze by
mal byt navrhovatel odkazany na svojich rodi€ov, kedZe je fyzicky dost’ vyspely na to, aby bol schopny
postarat’ sa samostatne o svoje Zivotné potreby a nespoliehal sa akukolvek pomoc jeho rodicov priom
jeho dieta vzhfadom na svoj vek je v plnej miere a opodstatnene odkazané na vyzivu a starostlivost
svojich rodiCov.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

3.1 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 15P/1/2015 mal sud preukazané, Zze navrhom zo dia
12.01.2015 sa otec maloletého dietata domahal zniZenia vyZivného zo sumy 250 eur na sumu 100 eur
mesacne od 12.01.2015. Navrh odévodioval tym, Ze v €ase uréenia vyzivného bol jeho prijem v priemere
vo vySke 2 000 eur mesacéne, pretoze pracoval v Holandsku. Jeho pracovny pomer bol ukonéeny
dohodou dfiom 18.12.2014. Otec sa zaevidoval na UPSVaR Nové Zamky. Vydavky otca pozostavali zo
splatok Uveru 150 eur, prispevok rodi¢om 100 eur, telefén 30 eur, zivotné poistenie otca 30 eur, stavebné
sporenie dietatu 30 eur. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. konania 15P/1/2015-66 zo dfia
29.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 27.05.2015 sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.
Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze od 02.03.2015 zac&al otec opat pracovat' v Holandsku kde pracoval
aj v predchadzajucom obdobi. Jeho minimalny mesaény prijem pri Cistej hodinovej mzde 10 eur a 40-tich
odpracovanych hodinach za tyZdef bez dalSich nad€asov a priplatkov predstavuje mesa¢ne sumu 1 600
eur. Je teda zrejmé, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom sa prijem otca o nie€o zniZil, ak vSak
budu k tomuto prijmu otca pripoc&itané nad€asy a dalSie prispevky mozno konstatovat, Zze jeho prijem sa
nezmenil, resp. sa znizil minimalne. Otcovi nepribudla ani neubudla vyZivovacia povinnost. Pokial ide o
suéasné pomery na strane matky tato od 01.07.2014 pracuje v CSOB, a.s. a jej prijem bol za mesiac jl
2014 v ¢istom 554,95 EUR, za mesiac august 2014 v &istom 559,82 EUR, za mesiac september 2014 v
Cistom 559,19 EUR, za mesiac oktéber 2014 v Cistom 536,79 EUR, za mesiac november 2014 v istom
768,33 EUR, za mesiac december 2014 v istom 554,21 EUR, za mesiac januar 2015 v Cistom 562,01
EUR, za mesiac februar 2015 v &istom 768,87 EUR. Matka pobera rodinné pridavky na jedno dieta,
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Prijem matky je od posledného rozhodovania o vyzivhom priblizne
rovnaky, matke nepribudla ani neodbudla vyzivovacia povinnost.

Otec sa domahal znizenia vyzivného i navrhom zo dfia 17.12.2013 a rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky, €. konania 11P/435/2013-107 zo dia 29.04.2015, sud ndvrh otca na znizenie vyZivného
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. konania
6CoP/27/2014-131 dria 21.10.2014.

3.2 Socialna poistoviia, pobocka Nové Zamky dfia 18.05.2020 potvrdila sudu, Ze v obdobi od 01.12.2019
do 30.04.2020 boli vyplatené otcovi davky v nezamestnanosti spolu vo vyske 3 978,80 eur ¢o v priemere
mesacne predstavuje sumu 796 eur.

3.3 Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky diia 23.12.2019 oznamil otcovi dietata, Ze je
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 08.12.2019.

3.4 Otec maloletého dietata dna 08.06.2020 uzatvoril pracovnu zmluvu so zamestnavatelom
INFRASAUNAEUROPE s.r.o. Bratislava, Bancikovej 1/A s nastupom do prace 08.06.2020 ako montér
s miestom vykonu prace Komarno, Velkodunajské nabrezie 1A na dobu neur¢iti. Mzdové podmienky
580 eur mesacne brutto.

3.5 Vyplatné pasky otca od posledného zamestnavatela z ktorych mal sid preukazané, Ze v mesiaci jun
2020 mu bola vyplatena &istd mzda vo vyske 390 eur, v mesiaci jul 2020 vo vySke 478 eur a v mesiaci
august 2020 vo vyske 476 eur.

3.6 Pracovny pomer v zahrani€i ukonCil otec maloletého dietata na zaklade jeho Ziadosti diiom
07.12.2019 tak, ako to vyplyva z ukonCenia kontraktu zo dfia 19.11.2019, kde zamestnavatel otca
uviedol, Ze kontrakt so spolo€nostou bude ukon&eny 07.12.2019 a posledny plat (vratane v3etkych
priplatkov v sulade s dohodou) bude vyplateny spolu s platom mesiaca, v ktorom odpracoval svoj
posledny pracovny deh.

3.7 Otec maloletého dietata dria 29.01.2020 absolvoval kolonoskopiu u gastroenteroléga MUDr. Juraja
Durinu. Zugastnil sa dalSieho vySetrenia diia 30.01.2020. Na zéklade odpori&ani odborného lekara
absolvoval i magneticku rezonanciu. Dfia 06.03.2020 odborny lekar gastroenteroldg uviedol, Zze u otca
je indikovana biologicka lie¢ba s ktorou suhlasil.



3.8 Vypis z U¢tu matky otca maloletého dietata SLSP zo dha 31.03.2020, ktorym otec dietata
preukazoval mesacné zalohové platby v suvislosti s byvanim elektrina 28 eur, najomné 215 eur, plyn,
rozhlas a televizia 23 eur, celkové naklady na byvanie 265 eur.

3.9 Z potvrdenia o prijme matky otca od zamestnavatefa mal sud preukazané, Ze jej Cisty mesacny
prijem za obdobie od 8/2019 do 7/2020 bol vo vyske 935,73 eur.

3.10 Zamestnavatel manzela matky potvrdil, Ze za obdobie od septembra 2019 do augusta 2020 vyplatil
manzelovi matky &istd mzdu vo vyske 16 303,72 eur, €o v priemere mesaéne predstavuje sumu 1 359
eur.

3.1 Matka maloletého dietata uzavrela dia 10.01.2015 manzelstvo, ktoré je evidované v knihe
manzelstiev matri€ného uradu Nové Zamky vo zvazku 44, ro€nik 2015, na strane 187 pod poradovym
Cislom 2.

3.12 V knihe narodeni matricného uradu Nové Zamky vo zvazku 160, ro¢nik 2018, na strane 216
pod poradovym ¢&islom 159 je zapisané dieta B. J. V., nar. XX.XX.XXXX, otcom dietata je B. V., nar.
XX XX XXXX a matkou J. V., nar. XX XX.XXXX.

3.13 Zakladna $kola SNP Surany rozhodnutim zo dfia 28.08.2019 prijala na zakladnl vzdelavanie
maloleté dieta Y. J. P., nar. XX.XX.XXXX od 01.09.2019 a ziaCka bude zaradena v Skolskom roku
2019/2020 do triedy 5.B.

3.14 MUDr. Daniela Virgova z pediatrickej endokrinologickej ambulancie dha 18.09.2019 doporudila
lieCbu maloletému dietatu L-Thyroxinom a kontrolu o tri mesiace.

3.15 Ortopéd MUDr. Jan Kanas dna 12.07.2019 diagnostikoval maloletému dietatu plochu nohu.

4. Navrhovatel - otec maloletého dietata vo svojej vypovedi upresnil, Ze byva v spolo¢nej domacnosti
s rodiémi, ktorym prispieva na doméacnost sumou 100 eur mesaéne. Cisty mesaény prijem matky je
936 eur a otec poberd starobny dochodok vo vyske 540 eur. Mal za to, Ze vydavky na oblecenie
maloletého dietata v sume 30 eur mesacne su vysoké. On a jeho rodina v decembri prispeli na klavir,
zdravotné pomécky, Specialnu obuv a na postefl ¢o riesili spolo&ne. Pracovny pomer v zahrani&i ukondil
zo zdravotnych dévodov, pretoZze mu diagnostikovali crohnovu chorobu. Bola mu schvalena biologicka
lieCba, ktoru uz absolvoval po dobu 4 mesiacov a bude este 6. Ma vydavky len na vofnopredajné lieky,
probiotika, inak je lie€ba preplacana. Vlastni motorové vozidlo VW Passat, 20 ro€ny, zakupeny v roku
2017 za kapnu cenu 1 800 eur, spotreba je 6 1/100 km. Z prijmu, ktory ma, kedZe dochadza denne
autom do zamestnania uhradza naklady na pohonné hmoty vo vySke 100 eur, stavebné sporenie pre
maloleté dieta 30 eur plati uz asi 8 rokov s ciefovou sumou 10 000 eur. Zivotné poistenie vo vyske
50 eur si plati piaty rok, dochodkové poistenie vo vyske 45 eur si plati asi 12 rokov. Mal finanénu
rezervu doma asi 500 dolarov, ktoré som uz zamenil a postupne minul. Nevlastni Ziadny hnutelny ani
nehnutelny majetok. Doteraz ur€ené vyZivné uhradza a je vyrovnané. Ak boli mimoriadne vydavky,
prispel po dohode s matkou dietata. S dietatom sa stretava podla programu matky a dietata, asi 2x
do mesiaca. Ked je moznost, dieta u neho prespava. Netusil, aké su mesacné vydavky na mal. dieta.
Pracovny pomer ukon¢il dohodou so zdravotnych dévodov a jeho prijem podla vlastného vyhlasenia bol
2 100 eur. Pracoval ako elektrikar. U posledného zamestnavatela pracuje ako montér, montuje sauny a
virivky. Zdravotné problémy sa u neho zacali prejavovat’ 3 - 4 roky dozadu. Jeho zdravotny stav sa vazne
zhorsil a mal problémy. Doplaca na probiotika 20 eur. Matka poberala do marca 2020 rodinné pridavky
z Holandska. Uzavrel pracovnu zmluvu preto, aby vedel uhradzat zvySené vydavky, ktoré ma, v Case
pandémie. Po vykonanom dokazovani Ziadal znizit vyZivné na sumu 130 eur od novembra 2020.

5. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi upresnila, Ze pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost a
momentalne jej prijem pozostava len z rodiCovského prispevku vo vyske 370 eur a z rodinnych pridavkov
na dve maloleté deti. V roku 2015 si s manzelom zobrali hypotéku vo vySke okolo 100 000 eur na
kupu bytu, ktoru splacaju mesacne splatkou vo vySke 411 eur. Prijem manzela je 1 359 eur. Mesatné
vydavky na byvanie: zalohové platby elektrina 147 eur, voda 35 eur, TV internet 43 eur, smeti 2 eura.
Ma ukoncéené stredoskolské vzdelanie s maturitou, naposledy pracovala pred nastupom na matersku
dovolenku v CSOB banke s &istym prijmom okolo 630 eur. Mal. dieta musela prelozit' kvéli Sikane na



ZS do Surian, kde navstevuje 6 roénik. Vydavky v stvislosti so $kolou: cestovné 12 eur, ZRPS 25
eur, $kolské pomdcky 15 eur, strava 20 eur. Dieta je hudobne nadané, navstevuje ZUS spev a spieva
v banoveckej dychovke Rosnitka. Mesacné naklady 8,50 eur. Dieta je evidované u ortopéda 2 roky.
Vydavky na ortopedické vlozky, ktoré jej zakupila vlani troje, jedny preplatila poistoviia a 2x po 20 eur.
Endokrinologicki ambulanciu dieta navstevuje 1,5 roka, 2x do roka. Davala mu konopny olej, ktory stoji
75 eur a vydrzi mesiac. Vydavky na stravu 90 eur, oble€enie 30 eur. Tuto sumu nepovazuje za vysoku,
pretoZe dieta rastie, nosi damske velkosti a teraz mu zakupila vestu, bundu, topanky v hodnote 150
eur, €o je v priemere suma, ktoru uvadzala. Dietatu od narodenia plati dve poistenia i so Setrenim po
20 eur. Stavebné sporenie po dohode plati otec. Nevyhnutné vydavky na mal. dieta mesaéne 447 eur.
Otec mal. dietata sa snazil od zaciatku o zniZenie vyZivného. | tohto ¢asu vykondva rovnaku €innost
ako v zahranici, montazne prace, elektrinu, plati si pohonné hmoty 100 eur. Otec mal. dietata i predtym
viackrat ukoncil pracovny pomer, bol doma mesiac a opat’ sa do prace vratil. NepredloZil listinné dokazy
o tom, Ze ma vydavky vzhladom na svoj zdravotny stav, ako uvadzal. | posledny pracovny pomer ukongil
dohodou na zaklade jeho Ziadosti. Ked otec ukongil pracovny pomer na jeho Ziadost, bola mu vyplacana
podpora z vy3ky jeho prijmy vo vySke 1 100 eur a je nelogické, Ze sa zamestnal za minimalnu mzdu.
Po vykonanom dokazovani Ziadala navrh zamietnut'.

6. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme
maloletého dietata. Dieta ma oddévodnené potreby a preto navrhol navrh otca zamietnut.

7. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

8. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

10. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



17. Dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

18.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd je garantované pravo
rodi€ov vychovavat’ svoje deti a naopak detom sa potom zaru€uje pravo na rodi¢ovsku starostlivost
a vychovu. Tento ustavne zaru&eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodiCov zabezpecenie
podmienok materidlnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat’ svoje moznosti
a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodiCov podiefat’ sa na vyzivovacej povinnosti ku svojim detom podla kritérii
uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, priCom je povinnostou sudu pri stanoveni
rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadnut na to, v akej miere sa stara kazdy z obidvoch rodi¢ov o svoje
dieta, pricom tento podiel osobnej starostlivosti by mal byt vzdy zohladneny pri posudzovani rozsahu
vyZzivovacej povinnosti u kazdého z rodi€ov osobitne v zavislosti na veku a vyspelosti dietata.

19.Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného nie je dévodny.
Naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata v
roku 2013 a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. konania 12P/139/2013-33 zo dia 24.09.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 04.10.2013 sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 250 eur mesaéne. V tom obdobi dieta malo 4 roky
a navstevovalo matersku Skolu. Momentélne dieta navstevuje Siesty rocnik zakladnej Skoly. Od
rozhodnutia sudu uplynula dlha doba 7 rokov, kedy je nepochybné, ze s poukazom na valorizanu
klauzulu sa zvySili vydavky na maloleté dieta o sa tyka stravy, o8atenia, hygienickych potrieb i vydavkov
v suvislosti so Skolou a zaujmovymi aktivitami. V neposlednom rade ma maloleté dieta i zdravotné
problémy, od roku 2019 je evidované v endokrinologickej ambulancii ako aj ortopedickej ambulancii
kvéli plochym noham. Je mozné konstatovat, Ze vydavky na maloleté dieta i z dovodu zdravotnych
problémov su nepomerne vysSie. Sud uznal vydavky na strane maloletého dietata, ktoré pozostavaju



z nakladov na cestovné do 3koly 12 eur, Skolské pomécky 15 eur, strava v Skole 20 eur, rozpocitané
jednorazové vydavky 2,50 eur, mimoriadne vydavky v Skole 15 eur, strava doma 90 eur, oble€enie 30 eur,
hygienické potreby 10 eur, poplatok v banoveckej dychovke 8,50 eur, alikvotna ¢ast na byvanie 57 eur.
Sucet uvedenych vydavkov predstavuje sumu 260 eur. Sud mal za to, ze uvedené vydavky su primerané
a nie su nadhodnotené. Sud poznamenava, Ze k uvedenym vydavkom je potrebné pripocitat’ vydavky
v suvislosti so zdravotnym stavom dietata ako aj rozpoc€itané jednorazové vydavky tykajuce sa nakupu
postele, klavira, matracu, kolobezky, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 70 eur. Finanéna situacia
na strane matky sa od posledného rozhodovania sudu, kedy otec uz druhykrat podaval navrh na znizenie
vyzivného zmenila, pretoZe momentalne jej prijem pozostava len z rodiCovského prispevku vo vySke 370
eur a zrodinnych pridavkov na dve maloleté deti. V €ase posledného rozhodovania sudu v roku 2015 bol
Cisty mesacény prijem matky v obdobi od augusta 2014 do februara 2015 v priemere vo vySke 615 eur.
Ak rodina matky maloletého dietata z prijmu, ktory maju vo vy8ke 370 eur rodi€ovsky prispevok matky,
rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vySke 49,80 eur a z prijmu manzela vo vyske 1 359 eur zaplatia
néklady na byvanie vo vy8ke 227 eur, splatku hypotéky 411 eur zostane im suma 1 141 eur pre 4 osoby,
¢o na jednu osobu vychadza suma 285 eur. Otec maloletého dietata sam uznal, Ze pracovny pomer
ukongil dohodou v zmysle jeho Ziadosti ku driu 07.12.2019. Ak jeho prijem podla vlastného vyhlasenia
predstavoval sumu 2 100 eur takato suma mu bola vyplatena v decembri 2019 pri ukonéeni pracovného
pomeru ako mzda za predchadzajuci odpracovany mesiac. Za obdobie od 08.12.2019 do 01.04.2020
mu boli vyplatené davky v nezamestnanosti spolu vo vy8ke 3 978 eur s tym, Ze narok na davky v
nezamestnanosti mal aj za dalSi mesiac maj 2020, t.j. obdobie Siestich mesiacov s tym, Ze rovnako
v maji mu musela byt vyplatena suma, ktora v priemere z dovtedy vyplatenych nemocenskych davok
predstavuje minimalne 796 eur. Od juna do augusta jeho Cisty mesaény prijem predstavoval sumu 1
343 eur. Sud spocital preukazatelné prijmy otca za obdobie od decembra 2019 do augusta 2020 z ¢oho
mal preukazané, Ze prijmy otca predstavovali sumu 8 217 eur a v priemere Cisty mesacny prijem bol vo
vySke 913 eur. Z uvedeného prijmu je otec schopny bez akejkolvek ujmy platit uréené vyzivné a v €ase
rozhodovania sudu sud nemal preukazané skutocnosti tvrdené otcom, Zze by nemal z ¢oho prispievat
na vyzivu maloletého dietata v sume 250 eur. Otec maloletého dietata si musi byt vedomy svojich
rodi¢ovskych povinnosti vyplyvajucich mu zo Zakona o rodine z § 28 ods. 1 pism. a) kde je zahrnuta i
vyzivovacia povinnost. Sud nepoprel, Ze ak zobral do uvahy momentéalnu situaciu otca, jeho prijem sa
znizil, av8ak jeho Cisty mesaény prijem za sledované obdobie bol postacujuci na to, aby mohol doteraz
uréené vyzivné riadne platit bez akejkolvek ujmy. Zaroven bolo povinnostou otca z prijmov ktoré mal, si
odkladat finanéné prostriedky tak, aby bol schopny si plnit’ vyZivovaciu povinnost, ktora nebola menena
a zvySovana sedem rokov. Bolo naivné sa domnievat, Ze sud navrhu otca vyhovie len preto, Ze v Case
podania navrhu bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a sam si bol vedomy toho, Ze bude poberat
podporu v nezamestnanosti po dobu 6 mesiacov, kedy sa nesnazil hfadat' si i lepSie zamestnanie, nielen
s minimalnou mzdou. | napriek aktualnym prijmom otca za posledné tri mesiace v priemere vo vyske
447 eur sud mal za to, Ze po zaplateni vyzivhého vo vyske 250 eur zostane otcovi dietata suma
rovnajuca sa Zivotnému minimu v zmysle zakona &islo 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni noviel.
Sud poznamenava, Ze vyzivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami. Je nepochopitelné, Ze
otec dietata i napriek vdeobecne znamej situacii v krajine sa zamestnal za minimalnu mzdu i vzhfadom
na to, Ze ma dlhoroéné skusenosti zo zahranicia. Neuniesol dbkazné bremeno v tom smere, Ze by si
podaval viacej Ziadosti a Ze mu neboli ponuknuté pracovné miesta s lepSim finanénym ohodnotenim. |
napriek minimalnemu prijmu je ochotny dochadzat do zamestnania s tym, Ze naklady na cestovné podla
jeho vyjadrenia predstavuju 1 prijmu vo vySke 100 eur mesaéne. Otec mal. dietata sa branil tym , Ze
mu finan&ne vypomahaju rodicia, €o je zarazajuce, vzhladom na pomerne vysoké prijmy otca vo vyske
2100 eur, s tym Ze nepoukazoval na Ziadne mimoriadne vydavky a ma len jednu vyZivovaciu povinnost’,
nezmenenu 7 rokov. Nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok. Finan¢na situécia v rodine otca
spolu s rodi€¢mi je lepSia ako na strane matky. Prijem rodiny u otca predstavuje sumu 1917 eur v ase
rozhodovania sudu, ktory pozostava z mesacného prijmu otca vo vyske 447 eur, z prijmu jeho matky
vo vySke 930 eur a starobného déchodku otca vo vySke 540 eur. Ak z tohto prijmu vyplatia naklady na
byvanie vo vyske 265 eur a vyzivné vo vySke 250 eur , zostane im suma 1402 eur pre tri osoby, ¢o na
jednu osobu vychadza 467 eur, ak by boli pravdivé tvrdenia otca o finan&nej vypomoci rodiCov. Zaverom
sud poznamendava, Ze otec si podal uz treti navrh na znizenie vyZivného za rovnakych okolnosti. Z
tychto dévodov, s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia, sud navrh otca na
znizenie vyzivného zamietol, pretoze Cisty mesacny prijem otca za sledované obdobie od decembra
2019 do augusta 2020 bol vy3Si ako je minimalna mzda za rok 2020, o vyZivnhom bolo rozhodované pred
siedmimi rokmi, finan&na situacia matky sa vyrazne zmenila, pretoZe pobera len rodi¢ovsky prispevok
a pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost.



20.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



