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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zalobcu: T. nar. XX.X.XXXX., bytom F., proti Zalovanym: 1/ BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francluzska
republika, zapisany v pariZzskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, 2/ Dopravny podnik mesta Kosice, a.s., so
sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Ukl ada zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu prava vyplyvajuceho z Dohody
0 zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 1.rade dna 14.12.2017, ktora sluzi
na zabezpedenie pohladavky Zalovaného v 1. rade zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi zalobcom a
zalovanym v 1. rade dna 14.12.2017.

Il.Uklada zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade dna 14.12.2017, ktora
sluzi na zabezpeclenie pohladavky zalovaného v 1. rade zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym v 1. rade dfa 14.12.2017.

.Poucuje zalovaného v 1. rade, ze méze podat zalobu vo veci samej ako zalobca vo vztahu
k zalobcovi ako zalovanému o zaplatenie dlhu vyplyvajuceho zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb zo dna 14.12.2017.

IV. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 17.9.2020 Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora uzavrel so
Zalovanym v 1. rade dha 14.12.2017 a ktora sluzi na zabezpecenie jeho pohladavky zo Zmluvy o Uvere
zo dina 14.12.2017 a Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok z jeho mzdy
na zéklade predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca odévodnil najma tymi skuto&nostami, Ze so
Zalovanym v 1. rade uzavrel dfia 14.12.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej mu
Zalovany v 1. rade pozi¢al finan&né prostriedky vo vyske 31.000, - Eur. Zalobca poukézal na skutoénost,
Ze v danom pripade iSlo o vopred pripravenu formularovi zmluvu, do obsahu ktorej nemohol okrem
vySky pozi¢anej sumy zasahovat'. Pri podpise uverovej zmluvy musel podpisat’ aj Dohodu o zraZkach zo
mzdy a z inych prijmov. Je zamestnany u Zalovaného v 2. rade, ktory mu v mesiaci februar 2020 zacal
vykonavat na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zrazky z jeho mzdy. Za mesiac januar, t.j. vo vyplate,
ktoru dostal vo februari 2020 mu Zalovany v 2. rade ako jeho zamestnavatel zrazil zo mzdy sumu 429,-



Eur. Dalej Zalobca uviedol, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je st¢astou zmluvy o Gvere, jej podmienky
vSak neboli individualne dohodnuté, boli vopred Zalovanym v 1. rade pripravené na prisluSnom formulari.
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na rozhodnutia slovenskych sudov a
smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, z ktorych vyvodzuje dévodnost svojho
naroku.

Podla nazoru Zalobcu Dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZziuje Zalovanému v 1. rade siahnut na
jeho majetkové prava ako spotrebitela aj za predpokladu, Ze svoje naroky uplatfiuje z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, o spésobuje hrubu nerovnovahu v jeho prospech. Vykonavanim zrazok na
zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany v 1. rade dosiahne uspokojenie narokov, ktoré
nepresli sudnou kontrolou prijatefnosti v zmysle ust. § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, a teda tuto dohodu o zrazkach zo mzdy podla jeho nazoru mozno povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ¢o spdsobuje jej absolutnu neplatnost.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil Zmluvu o spotrebitelskom uvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluZieb zo dfia 14.12.2017, Dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo da 14.12.2017,
Ziadost' Zalovaného v 1. rade adresovanu Zalovanému v 2. rade o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dna
27.1.2020.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ust. § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ust. § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti



vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

10. Podra ust. § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

11. Podla ust. § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

12. Podla ust. § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podla ust. § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na
ktory bolo nariadené.

14. Podla ust. § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zaCatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla ust. § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

17. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
predstavuje v zasade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je doCasna uprava pomerov stran a
podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, okrem
osvedC€enia navrhu, je aj osvedCenie, Ze bez jeho vydania by bol pripadny buddci vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpeéenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi bezprostredne a
realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma
miesto vtedy, ak je dovodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu a obava, Ze
by vznikol priestor tomu, aby bol vykonavany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati
tiez, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit’ druhu stranu len natolko, aby splnilo svoj ucel, a nesmie
ho obmedzit nadmieru nevyhnutne potrebna.

18. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je osvedCenie naroku, ktorému sa ma
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana a osved&enie naliehavosti potreby upravit
pomery sporovych stran alebo osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.|.
osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné predpoklady musia
byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne skumat ich splnenie a to kazdu podmienku
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

19. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, pri¢om by mal
v8ak starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni a dopad zo Zalovanej strany. Neodkladné
opatrenie mbze nariadit sud pred za¢atim konania, pocas konania, alebo aj po skonéeni konania vo veci
samej. Ugelom konania o neodkladnom opatreni je podla moznosti o najrychlej$ia Gprava pomerov
sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su, a je tu potreba ich upravit. Prave rychlost, s akou
treba k rozhodovaniu vo veci a neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené naroky na doloZenia
tvrdeni uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osvedcenu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni v zasade nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej; o
navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Je v3ak nutné, aby strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného
opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie; to znamena potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
ohrozenie exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vyhovenie



navrhu na nariadenie neodkladného oparenia neméze byt postavena len na domnienkach, ¢i ivahach
0 moznej ujme na pravach Zalobcu, a to najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze u¢elom neodkladného
opatrenia na rozdiel od doteraj$ej pravnej upravy obsiahnutej v ob&ianskom sudnom poriadku uz nemusi
byt len poskytnut stranam do&asnu Upravu pomerov, a teda uz nemusi mat’ len charakter predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci samej. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany
navrhom, pricom v8ak musi starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost nie¢o
vykonat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o znasSat ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane
nenarusil hospodarske funkcie strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Dékazné bremeno,
resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na osobe, ktora neodkladné opatrenie podava.

20. Pred nariadenim predbezného opatrenia sud musi vychadzat z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skumat, €i je dostatoCne dbévodny a dalej skimat skutkové okolnosti vztahujuce sa na
rozsah navrhovaného opatrenia. Sud mbéze neodkladné opatrenie nariadit’ v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne doCasne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomeru alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, €i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Vzhladom na tieto Specifické okolnosti neodkladného
opatrenia, je sud povinny vzdy ddsledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presveddCivy
a Ci realne doslo k osved&eniu vSetkych skutoCnosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia
podmienené.

21. V ramci konania o nariadenie neodkladné opatrenia je rozsah dokazovania, teda osvedCovania
podstatne zuZeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutoénosti
sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia, teda prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z
dovodu, Ze v zasade v prejednavanej veci nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny charakter.
Nie je potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim konecného
rozhodnutia vo veci samej, avSak musia byt osved¢ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.

22. Zalobca sa podla posudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha nariadenia
neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala, alebo
nie€o znasala, nakolko predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je uloZenie povinnosti
Zalovanému v 1. rade zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zzalobcom a
Zalovanym v 1. rade a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade uloZenie povinnosti Zalovanému v 2. rade
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu.

23. V danom pripade sud skumal, €i je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu a
dospel k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia z niz8ie uvedenych dévodov.

24. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade
poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 31.000,- Eur za podmienok uvedenych v zmluve.
Zalobca mal Gver splacat v 96 mesacnych splatkach vo vyske 428,95 Eur vzdy v 15. defi v mesiaci.
Splatnost’ prvej mesacénej splatky bola dojednana na 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci v
ktorom bol uver diZznikovi poskytnuty v dohodnutej vySke, koneéna splatnost bola dojednana dfiom
15.1.2026, vyska urokovej sadzby 6,51 %, RPMN 6,71%, priemerna RPMN 8,73 %. Su¢astou zmluvy



bolo aj poskytnutie revolvingového uveru s vyskou uverového ramca 5.000,- Eur, aktualnou vyskou
uverového ramca 900,- Eur, vyskou mesacénej splatky min. 5 % z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8S8i nasobok 300,- Eur. Splatnost prvej mesacnej splatky bola dojednana na 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. Eerpanie revolvingového uveru, vySka urokove;j
sadzby 27,48 % ro&ne - fixna, RPMN 39,26%, odplata 31,13%. Splatky boli splatné 10. defi v mesiaci
a poplatok za poistenie bol dojednany vo vyske 5,29%.

25. Sucasne dna 14.12.2017 uzavreli Zalobca a Zalovany v 1. rade Dohodu o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov podla ust. § 551 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Dohoda o zrédZzkach zo mzdy a z inych prijmov nebola integralnou suc¢astou Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb a nenachadzala sa na tej istej listine. Obsahom tejto dohody bolo aj
vyhlasenie Zalobcu ako diZnika, Ze suhlasi s tym, aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru
viac ako jeden mesiac, t.j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujlice splatky uveru, uskuto¢hoval
platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to aZz do splatenia Eerpaného Uveru v celom rozsahu vratane
prisludenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet veritela, t.j. Zalovaného v 1. rade.

26. Na zaklade uzavretej Dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 14.12.2017 Zalovany
v 1. rade listom zo dna 27.1.2020 poziadal zamestnavatela Zalobcu, teda Zalovaného v 2. rade o
vykondavanie zraZzok zo mzdy az do celkovej sumy 30.727,29 Eur, ktoré mali byt zasielané na jeho ucet
az do uplného splatenia zavazku.

27.V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uvadza, Ze pisomnu dohodu o zrazkach
zo mzdy ako prostriedok na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky uzaviera veritel s dlznikom. Veritefom
mdbze byt pravnicka osoba aj fyzicka osoba. Pre tuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch (ust. § 34 a nasl. ObCianskeho zdkonnika.) Obsahom dohody je suhlas diZznika s tym, aby sa
mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne poukazovali veritelovi. Zakon pritom vyslovne ustanovuje,
Z2e dohodnuté zraZzky nesmu svojou vySkou (rozsahom) presahovat vysku zrazok, aké su pripustné
pri vykone rozhodnutia (exekucii). Dohoda okrem oznaclenia veritela, diZnika, platitefa mzdy musi
obsahovat’ aj oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. Na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy si veritel m6ze jednostranne diktovat vySku dlhu, resp. sam uréovat
opravnenost jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat zo spotrebitelskej zmluvy a de facto nariadovat
ich vykon zamestnavatelovi vo forme zraZzok zo mzdy bez toho, aby boli tieto naroky podrobené sudne;j
kontrole.

28. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky.) Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpeenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade inkorporovanej
dohody o zrazkach zo mzdy sa uskutoChuje plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela alebo slabsej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia
nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis“ zakona, podla ktorého
bola dojednana. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie
vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, sa ma vo svetle efektivity vykladat v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zabezpeclenej dohodou o zraZzkach zo mzdy, alebo neumoZiiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu
vydat predbezné opatrenie za Gi¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrosStatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z dlznikovej mzdy.*



29. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze uzatvoril so Zalovanym
v 1. rade zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany v 1. rade domaha od jeho
zamestnavatela - Zalovaného v 2. rade vykonavania zrazok zo mzdy. Zalobca preukazal tiez, Ze
Zalovany v 1. rade poziadal Zalovaného v 2. rade o vykonavanie zrazok zo mzdy na jeho ucet az do
uplného uhradenia jeho pohladavky, a podfa tvrdenia Zalobcu mu tento vykonal vo vyplatnom termine
vo februari 2020 zrazku zo mzdy za mesiac januar vo vyske 429,- Eur.

30. Zalobca sa neodkladnym opatrenim domaha tak ochrany pred neopravnenym zasahom do svojho
majetku, ku ktorému dochadza zrazkami z jeho mzdy, pri€om nema iné pravne ani faktické moznosti
zabranit vykonavaniu zrazok. Zalobca tiez namietal neprijatelnost zmluvnych podmienok upravenych v
dohode o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere, ktorej podmienky neboli individualne
dohodnuté, boli vopred pripravené, a Zalobca bol nuteny uzatvorit’ takito dohodu o zrazkach zo mzdy,
pokial chcel, aby mu Zalovany v 1. rade Uver poskytol.

31. Na tomto mieste sud povaZzuje za potrebné konstatovat, Ze aj ked institut dohody o zrazkach zo
mzdy je legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom a pripustnym prostriedkom v slovenskom pravnom
poriadku, ktory umozfiuje bez riadneho sudneho procesu siahnut na majetok diznika, v pripade, ked
existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacou
ujmou. Do uvahy tak prichadza ochrana spotrebitela spravidla uloZenim povinnosti zdrzat sa vykonu
prava z konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy, vratane neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejsich
poruSeniach prav spotrebitela) alebo v pripade neprijatefnosti dohody o zrdZkach zo mzdy ochrana
spotrebitela uréenim dohody o zrdZkach zo mzdy ako neplatnej neprijatefnej zmluvnej podmienky (ust.
§ 298 Civilného sporového poriadku.)

32.V danom pripade hrozba vzniku majetkovej ujmy Zalobcovi spo€iva v tom, Ze Zalovany v 1. rade si ako
veritel na zédklade dohody o zrdZkach zo mzdy mo6ze jednostranne diktovat vySku dlhu, resp. sam urcovat
opravnenost jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat zo spotrebitelskej zmluvy a de facto nariadovat
ich vykon zamestnavatelovi Zalobcu (dlZnika) vo forme zrdZok zo mzdy bez toho, aby boli tieto naroky
podrobené sudnej kontrole. SkutoCnost, Ze Zalovany v 1. rade listom zo dnia 27.1.2020 poziadal
Zalovaného v 2. rade o vykonavanie zrazok zo mzdy, zaklada potrebu bezodkladnej Gupravy pomerov
stran, pretoZe Zalobcovi bezprostredne hrozi ujma spocivajuca v tom, Ze by z jeho mzdy mohli byt
zrazaneé aj neopravnené naroky Zalovaného v 1. rade. Za situacie, ked otazka platnosti, resp. neplatnosti
uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy nie je vyrieSena pravoplatnym autoritativnym rozhodnutim sudu,
je nevyhnutné zabezpecit ochranu dotknutych prav Zalobcu nariadenim neodkladného opatrenia.

33. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie potreby neodkladnej upravy
pomerov a opisanie skutocnosti hodnoverne osved&ujucich dbvodnost a trvanie naroku. Tieto
podmienky zo strany Zalobcu so zretefom na vSetky vySSie uvadzané zistenia splnené boli, v désledku
¢oho je potrebné vyhodnotit podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako opodstatneny.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud ma za to, Zze su splnené podmienky na jeho nariadenie, a preto
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

34. Na okraj sud uvadza, Ze Zalobca sa obdobnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 20.2.2020 domahal, aby sud Zalovanému v 1. rade BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713 uloZil povinnost zdrzat
sa pouzitia predmetnej dohody o zrazkach zo dfia 14.12.2017 a zaroven aby sud ulozil Zalovanému v 2.
rade Dopravny podnik mesta Kosice, a.s., so sidlom Bardejovska 6, Kos$ice, ICO: 31 701 914 povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy.

35. Okresny sud KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 25Csp/27/2020 vyhovel navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia a toto nariadil svojim uznesenim zo dfia 2.3.2020, proti ktorému v
z&konnej lehote podal odvolanie Zzalovany v 1. rade.

36. Krajsky sud v KoSiciach ako sud druhej indtancie uznesenim zo dia 25.8.2020 vydanym pod sp.
zn. 2CoCsp/74/2020 zrusil predmetné uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dna 2.3.2020 sp. zn.
25Csp/27/2020 vo vyrokoch 1., Il. a V. a konanie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47



258 713 zastavil, zmenil vyrok Il. uznesenia a vyrok o trovach konania tak, Ze Zalobu proti Zalovanému
v 2. rade zamietol a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Konanie vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade zastavil z dévodu nedostatku jeho pravnej subjektivity, pretoZe Zalobca oznadil
Zalovaného ako poboc&ku pravnickej osoby, ktord v ¢ase podania navrhu na zacatie konania nemala
a nema procesnu subjektivitu, ktora skutoénost’ predstavuje neodstranitelnt prekazku konania, ktora
nemozno odstranit. Odvolaci krajsky sud navrh proti Zalovanému v |l. rade zamietol z dévodu, Ze vyrok
uznesenia zavazujuci povinnostou len platitefa mzdy zdrZzat sa zraZzok zo mzdy Zalobcu samostatne nie
je mozny, kedZe vo vztahu k dohode o zraZzkach zo mzdy a suvisiacim zmluvam o Uvere Zalovany v 2.
rade nie je pasivne legitimovany. Rozhodnutie krajského sudu zo dfia 25.8.2020 sp.zn. 2CoCSP/74/2020
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.9.2020.

37. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie musi konstatovat, Ze v prejednéavanej veci ni¢ nebranilo
okresnému sudu rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného Zalobcom na
sud po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie uvedeného rozhodnutia krajského sudu, pretoZze v danom
pripade nemozno konstatovat’ existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata tak, ako
to mé na mysli ust. § 230 Civilného sporového poriadku.

38. Pravna uprava institutu neodkladného opatrenia v Civilnom sporovom poriadku upusta od doterajSej
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

V danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia ma sud za to, ze toto rozhodnutie prinesie trvalu
Upravu zasiahnutého prava Zalobcu, a preto sud v sulade s ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vo vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neurCoval Zalobcovi povinnost podat’
Zalobu vo veci same;.

39. Podla § 337 ods. 1, ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje. Sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335
plati primerane.

40. V pripade splnenia zakonnych podmienok podfa § 336 ods.1 Civilného sporového poriadku
mdbze sud pred zadatim konania nariadit neodkladné opatrenie bez toho, aby su€asne navrhovatelovi
neodkladného opatrenia ulozil povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. V zaujme rovnosti
sporovych stran a zabezpec€enia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov osdb, proti ktorym
takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle ust. § 337 ods.1 Civilného sporového poriadku
povinny poskytnut' im kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, ktorym sud navrhovatefovi neodkladného opatrenia neulozi Zalobna povinnost, sucasne
osobitnym vyrokom pouci protistranu o tom, Ze méze podat’ proti navrhovatelovi samostatnu Zalobu vo
veci samej. Nasledkom Uspesnej Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia podla ust. § 337
ods.3 Civilného sporového poriadku, o Com musi byt protistrana (potencialny Zalobca) rovnako poucena
v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia.

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené citované zakonné ustanovenie sud poudil Zalovaného v 1. rade na
moznost’ podania samostatnej Zaloby tak, ako je to Specifikované vo vyroku lll. uznesenia.

42. Sud povazuje za potrebné este uviest, Ze vyrok uznesenia formuloval v inom zneni nez sa
domaha Zalobca navrhovanym petitom rozhodnutia. V danom pripade sa jednalo o navrhové konanie
a najdélezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je petit, ktorym Zalobca formuluje navrh ako ma sud
vo veci rozhodnut. Nim zaroven stanovuje rozsahu poZadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze
toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze ide v podstate o navrh sudneho rozhodnutia, kladie zakon
na formulaciu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost’ vyroku
rozhodnutia. Presny a ur€ity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nemoze vybodit a
ktory moze prekroéit’ len v taxativnhe vymedzenych pripadoch (ust. § 216 Civilného sporového poriadku),
a to v8ak v plnom rozsahu plati len z hladiska obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, oho sa Zalobca
v konani doméaha. V Ziadnom pripade to v3ak ale neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani
bol do najmensich podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouZitymi v navrhu petitu alebo jeho



doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni, dokonca eventualne aj gramatickych chyb), a Ze by
sa pripadnou odliSnostou formulaciou vyroku svojho rozhodnutia nez zodpoveda doslovnému zneniu
dopustal procesnej chyby.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia ma Zalobca ako plne UspeSna strana sporu narok
na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v plnej vyske. Zalobcovi v8ak v konani Ziadne trovy
nevznikli, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



