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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Petrou Hrebickovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36613843, proti zalovanému: S. K., W.. X.X.XXXX, F. T. W.. X, XXX XX
V., o zaplatenie 1.218,63 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalobu o zaplatenie sumy 1.218,63 eur s prislu$enstvom zamieta.
l. Zalovanému proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecnd uverova banka, a.s. sa domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 5.060,18 € s prisl. a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym ako
diZznikom uzavrela dria 31.7.2007 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ku ktorej bol
vedeny UCet €. XXXXXXXX a Zalovanému ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu bol schvaleny
uverovy ramec vo vySke 2.550 € so Standardnou mesacnou splatkou 85 € a s dohodnutym urokom vo
vyske 16,50 %. Zalovany si neplnil povinnosti zo zmluvy, preto veritel ku diiu 10.9.2015 vystavil novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.8.2015 vo vySke 5.060,18 €, ktord pozostavala z
istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku.

2. Zalovany okrem toho, Ze namietal, Ze zmluvu nepodpisal on, ale jeho byvala manzelka, namietal
premiCanie naroku a Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 225,94 €. Uviedol, Ze
poslednu splatku uhradil 18.9.2012 a nasledne si mohol Zalobca uplatnit’ svoje pravo na sude. Tym,
Ze Zalobca sa nedomahal svojho naroku na sude odo diia 18.9.2012 do dnia 18.9.2015, stal sa dlh
premi€anym dfiom 19.9.2015. NavySe v zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky, preto ide o
zmluvu bezuro€nu a bezpoplatkovu a Zalobca sa preto na jeho ukor obohatil 0 225,94 €, ktoré Ziadal
vydat.

3. Uznesenim sp. zn. 15C/657/2015-75 z 18.10.2017 sud pripustil zmenu zalobcu tak, Zze na miesto
pbvodného Zalobcu VSeobecnej Uverovej banky a.s. vstupil do konania ako Zalobca EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Bratislava. Tento upresnil, Ze na zaklade zmluvy uzavretej diia 31.7.2007 pévodny veritel poskytol
Zalovanému uUverovy ramec vo vySke 995,81 € (30.000,- Sk), ktory sa Zalovany zaviazal splacat spolu
s dohodnutymi arokmi formou pravidelnych mesacnych splatok po 33,19 € (1.000,- Sk). Na zaklade
Ziadosti zalovaného z 12.5.2009 bol averovy ramec navyseny na sumu 1.500 € s pravidelnou mesacnou
splatkou 50 € a diia 22.4.2010 bol opéat na z&klade Ziadosti Zalovaného Uverovy ramec navySeny na
sumu 1.950 € s pravidelnou mesacnou splatkou 65 € a dfia 14.1.2011 na sumu 2.550 € s pravidelnou



mesacnou splatkou 85 €. V dalSom podani oznamil, Ze z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovany z
poskytnutého uverového ramca vyCerpal celkovo sumu vo vySke 6.875 e a uhradil sumu 5.647,08 €. K
namietke premi€ania vznesenej zalovanym uviedol, Ze plynutie preml€¢acej doby nemozno samo o sebe
bez dalSieho odvodzovat od datumu neuhradenia finan&nych prostriedkov Zalovanym, nakolko je nutné,
aby veritel aj vyuZil svoje pravo ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky, ¢im sa jeho pravo stava narokom
a k tejto skutoénosti do$lo vyhlasenim pred&asnej splatnosti dizného zostatku dia 2.11.2012. Zalobca
predtym, ako dlznika vyzval na plnenie, si nemohol uplatnit svoj narok. Preml¢acia doba nemohla za¢at
plynut pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“. Zaroven
uviedol, Ze Zalobu berie CiastoCne spat v sume 3.832,26 € s prisl. a Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany
zaplatit mu 1.227,92 € spolu s irokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 16.9.2015 do zaplatenia. Tato suma
podla Zalobcu je rozdielom medzi Eerpanymi a uhradenymi finanénymi prostriedkami.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 15C/657/2015-186 zo dna 5.10.2018, ktorym Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1.218,63 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % od 16.9.2015
do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 € po¢nuc mesiacom januar 2019, vzdy do 30.
dfia v mesiaci az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. V &asti o zaplatenie 3.832,26 €
konanie zastavil a v prevy$ujucom rozsahu Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu rov konania nepriznal.

5. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolania podaného Zalovanym proti rozsudku sudu prvej
indtancie uznesenim ¢€.k. 11Co0/160/2019-241 zo dfia 19.5.2020 zruSil rozsudok vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1.218,63 eur s prisl. a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu
zru$enia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vyrokom Il. odmietol odvolanie proti vyroku
o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 3.832,26 eur a vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti.
Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa opomenul zaoberat’ navrhom Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia, vzniknutého podla jeho nazoru z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, ktoré raz
uviedol v sume 225,08 eur a druhykrat vo vySke 225,94 eur. Z rozsudku sudu prvej indtancie nebolo
zrejmé, ako tento navrh sud posudil, & ho povazoval za nedévodny alebo za obranu Zalovaného. Dalej
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa opomenul zaoberat otdzkou aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani, konkrétne, i doSlo k platnému postupeniu pohfadavky voci zalovanému zo zmluvy
o postupeni pohfadavky, teda ¢&i bol dodrzany postup podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni neskorSich zmien a dopinkov. Napokon bolo sudu prvej indtancie vytknuté aj nespravne
posudenie zaliatku plynutia preml€acej doby v pripade celého pred&asne zosplatneného dihu.

6. Predmetom konania po zrudeni rozsudku sudu prvej inStancie zostal narok Zalobcu na zaplatenie
sumu 1.218,63 eur s prislusenstvom.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne predvolal Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu
a zalovaného. Zalobca sa nedostavil na pojednavanie, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti
podla § 180 CSP. Zalovany na pojednavani upresnil, Ze si uplatfiuje vo&i Zalobcovi narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 225,94 eur. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze
pred€asna splatnost bola vyhlasena pre splatku splatnu v oktdbri 2012, ale presny den splatnosti uviest
nevedel. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a na zaklade
tychto dékaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci:

8. Na zéklade Ziadosti Zalovaného o aktivaciu pozickovej karty Quatro pravny predchodca Zalobcu
- V3eobecna uverova banka, a.s., sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 uzavrel so
Zalovanym dfia 31.7.2007 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
UCet Cislo: XXXXXXXX. Na predmetnej platobnej karte bol predschvaleny uverovy ramec vo vyske
995,81 eur, so splatkou 33,19 eur mesacne, urokom vo vySke 16,20 % ro¢ne. Sucastou Zmluvy
o vydani a pouZivani platobnej kreditnej karty VUB, a.s. boli Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. u€inné od 1.7.2006. Na zaklade Ziadosti Zalovaného
z 12.5.2009 bol uverovy ramec navySeny na sumu 1.500 € s pravidelnou mesacnou splatkou 50 € a
dfia 22.4.2010 bol opat na zaklade Ziadosti Zalovaného Uverovy ramec navySeny na sumu 1.950 € s
pravidelnou mesacnou splatkou 65 € a diha 14.1.2011 na sumu 2.550 € s pravidelnou mesaénou splatkou
85 €.



9. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2015 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu - VSeobecna Gverova banka, a.s. postupil svoju pohladavku voci Zalovanému (Specifikovanu v
Prilohe &. 1 k zmluve) Zalobcovi.

10. Z listu Slovenské kreditné karty zo drfia 10.10.212 adresovaného Zalovanému vyplynulo, Ze
odosielatel Slovenskeé kreditné karty upozornil Zalovaného, Ze je v ome8kani s uhradou troch mesaénych
splatok vo vyske 250 eur zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Quatro €. XXXXXXXXXX, pri¢om
celkové diZna suma predstavovala 2.734,01 eur. Vyzval ho k okamzitej uhrade dlznej sumy a upozornil
ho na moznost zosplatnit' cely dlZzny zostatok.

11. Z listu Slovenské kreditné karty zo dfia 2.11.2012 adresovaného Zzalovanému vyplyva, Ze odosielatel
Slovenské kreditné karty vyhlasil okamzitu splatnost celého dizného zostatku na kreditnej karte Quatro
vo vyske 2.806,82 eur. Zalovaného zaroveri vyzval na thradu diznej sumy v lehote 10 dni od doru&enia
tejto vyzvy. Vyzvu sa vratila Zalobcovi 9.11.2012 z adresy Zzalovaného- Pasteurovo ndm. 3 s oznagenim
adresat neznamy.

12. Z vypisu z kreditnej platobnej karty Quatro zo dfia 10.9.2015 vyplyvaju jednotlivé zrealizované
transakcie Zalovaného v celkovej vySke 5.647,08 eur ako aj debetny zostatok na tejto karte vo vyske
10.707,26 eur.

13. Uznesenim ¢.k. 15C/657/2015-75 zo dna 18.10.2017 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu,vtak ze
Zalobcom sa stala spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35
724 803.

14. Sud zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla tychto pravnych predpisov:

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,ZoSU*), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 2 pism. b) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 3 ods. 1,2 ZoSU, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

20. Podfa ust. § 52 ods. 1, 2, 3 Obd&ianskeho zékonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 879j Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. januéra
2008), ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008;



vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov.

22. Podla § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika 9) alebo Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje; aj na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

23. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. a zalovanym, titulom ktorej si Zalobca uplatfiuje
pohladavku je spotrebitelskou zmluvou o uUvere (revolvingovy uver) s poukazanim na postavenie
subjektov, ktoré ju uzatvarali. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvaral Spotrebitelskd zmluvu
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a Zalovany ako diznik je spotrebitelom, ktory nekonal pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Na uvedeny pravny
vztah je potrebné aplikovat’ zakonné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a inych pdzi¢kach ako aj ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych
zmlav v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

27.V daldom sa sud zoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi procesné pravo uplatfiovat si ten-ktory
konkrétny hmotnopravny narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Cdo/205/2009). Nepostacuje, aby Zalobca v sudnom
konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky
diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky (porov. rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo/49/2008 zo dria 14.05.2008, sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna 28.01.2009
a najnovsie tiez, sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018, ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dfa 03.07.2012, &. k. IV. US 337/2012-19).



28. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...moze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti
zdkona o bankéch, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a bankové tajomstvo". Citované ustanovenie
stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ind
osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, splnené nie su,
banka postupit’ pohfadavku bez suhlasu klienta nemdze. Postupenie pohfadavky bankou bez splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie
v rozpore so zakonom a takyto Ukon je absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedze
pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, sud zistoval, €i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, €i postipenie pohladavky bolo platné.

29. Citované zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach deklaruje, Ze vyzva
banky pred postupenim pohlfadavky musi byt listinou banky adresovanou klientovi, obsahujuca vyzvu
na uhradu konkrétneho (vo vyzve uréeného) dlhu a Ze tato listina musi byt dlZnikovi doru¢ena a musi mu
byt dana moznost primerane na vyzvu reagovat. V preskimavanej veci Zalobca predloZil sudu jednak
list Slovenské kreditné karty zo dna 10.10.212, ktory obsahoval vyzvu na splatenie zostatku dlhu, av8ak
Zalobca nepreukazal jeho doru€enie Zalovanému a list Slovenské kreditné karty zo diha 2.11.2012-
vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu, ktoré sa vratilo z adresy Zalovaného ( €.I. 209) XXXXXXXXa
vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlZného zostatku zo dra 2.1.2014.

30. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu zo dha 2.11.2012 (&.I. 147, 207), aj ked nie je vyslovne
formulované ako vyzva, by bolo mozné povaZovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach,
pokial by bolo dostato€ne urcité a zrozumitelné. Listina, predloZzena Zzalobcom, oznagena ako vyhlasenie
okamzitej splatnosti celého dizného zostatku, vSak tieto poZiadavky nespifia, kedZe z nej najma nie
je zrejmé, Ze ide o vyzvu banky. Celkova forma tejto listiny méze skor vyvolat dojem, Ze ide o list od
subjektu, ktory nema ni¢ spolo¢né s bankou, a preto nie je potrebné venovat tomuto listu pozornost.
Listina je v zahlavi velkymi pismenami oznacena "Slovenské Kreditné Karty" (€o nie je oznagenie banky
a ani inej fyzickej ani pravnickej osoby). Nad podpismi je sice uvedené "za VUB, a.s.", avSak toto
oznalenie nezodpoveda poziadavke zrozumitefnosti, kedZze sa tam neuvadza obchodné meno banky
tak, ako je zapisané v obchodnom registri. V listine tieZ nie je jednoznacne identifikované, vo vztahu k
akej zmluve dochadza k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (nie je tam uvedené slovné oznacenie zmluvy,
ani datum jej uzavretia).V pate tejto listiny je oznacenie "CFH, a.s.", &o by mohlo byt povaZované za
oznalenie vystavitela tejto listiny - aj z tohto pohladu je mozné konstatovat, Ze nejde o vyzvu banky, ale
inej pravnickej osoby. Aj ked v Ziadosti o aktivaciu pozitkovej karty Quatro je uvedené "Za VUB, a.s.",
je to uvedené extrémne malym a tazko Citatelnym pismom, okrem toho, aj keby bolo diZnikovi zname,
Ze za banku pri podpise zmluvy konal sprostredkovatel, neznamena to, Ze tento sprostredkovatel je
opravneny aj na dalSie ukony, ktoré predstavuju spravu uveru, a teda patria do rozsahu bankovej licencie,
ktoru sprostredkovatel nema.

31. Napokon ani vyzva k Uhrade zo dfa 10.10.2012 adresovana Zalovanému nie je vyzvou banky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Listina, predloZena Zalobcom, oznadena ako vyzva k Uhrade,
vSak tieto poziadavky nespina, kedZe z nej najma nie je zrejmé, Ze ide o vyzvu banky. Celkova
forma tejto listiny moze skér vyvolat dojem, Ze ide o list od subjektu, ktory nema ni¢ spolo¢né s
bankou, a preto nie je potrebné venovat tomuto listu pozornost. Listina je v zahlavi velkymi pismenami
oznaCena "Slovenské Kreditné Karty" (Co nie je oznacenie banky a ani inej fyzickej ani pravnickej
osoby). Nad podpismi je sice uvedené "za VUB, a.s.", av$ak toto oznagenie nezodpoveda poziadavke
zrozumitelnosti, kedZe sa tam neuvadza obchodné meno banky tak, ako je zapisané v obchodnom
registri. Preto sud dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavok medzi bankou a Zalobcom bola
v Casti tykajucej sa postupenia pohladavky Zalovaného neplatna pre rozpor so zakonom (nenaplnenie
zakonnych predpokladov postupenia pohfadavky) a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitiméaciu v tomto
konani. V péate tejto listiny je oznacdenie ". T. Veduca oddelenia spravy pohladavok", ¢o by mohlo byt
povaZované za oznacenie vystavitela tejto listiny - aj z tohto pohladu je mozné konstatovat, Ze nejde o
vyzvu banky, ale inej pravnickej osoby. Aj ked v Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro je uvedené
"Za VUB, a.s.", je to uvedené extrémne malym a tazko &itatelnym pismom, okrem toho, aj keby bolo



diznikovi zndame, Ze za banku pri podpise zmluvy konal sprostredkovatel, neznamena to, Ze tento
sprostredkovatel je opravneny aj na dalSie ukony, ktoré predstavuju spravu uveru, a teda patria do
rozsahu bankovej licencie, ktoru sprostredkovatel nema. Okrem toho treba podotknut, Ze u tejto listiny
ani nebolo preukazané, Ze bola zalovanému dorucena.

32. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti dizného zostatku zo dnia
2.11.2012 a vyzva k uhrade zo dfia 10.10.2012 predloZzené Zalobcom nie su vyzvami banky podfa § 92
ods. 8 zakona o bankach.

33. Sudu sa ziada este dodat, Ze pévodnym Zalobcom v tomto konani bola V8eobecna uverova banka,
a.s. a k postupeniu pohladavky doslo az v priebehu konania, v désledku €oho sud na navrh uznesenim
€. k. 15C/657/2015-75 zo diia 18.10.2017 pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu - VSeobecna
Uverova banka, a.s. vstupil suasny zalobca - EOS KSI Slovensko, s.r.o. Je v8ak potrebné uviest, Ze
hoci su¢astou rozhodovania o navrhu na zmenu Zalobcu je aj preskimanie dévodu na tato zmenu - v
tomto pripade zmluvy o postupeni pohladavky, na ucely zmeny Zalobcu sud neskiuma podrobne vietky
okolnosti sporu. Skuma len to, ¢i zmluva o postupeni pohladavky je skuto¢ne prejavom vole oboch
zmluvnych stran, teda, ¢&i z tejto zmluvy v spojeni s ndvrhom na zmenu Zalobcu vyplyva, Ze povodny
Zalobca chce z konania vystupit a namiesto neho chce do konania vstupit novy Zalobca. To, &i tento
nastupujuci Zalobca ma (bude mat) aktivnu vecnu legitimaciu pre dané konanie, sud v Stadiu konania
o navrhu na zmenu Zalobcu neskima - je vecou nastupujuceho Zalobcu, do akého konania vstupuje
(rovnako ako keby sam podal novu Zalobu v tej istej veci). Teda uznesenie, ktorym sud pripusta zmenu
Zalobcu, neznamend, Ze sud ma za to, Ze nastupujuci Zalobca je aktivne vecne legitimovany.

34. Z tychto doévodov sud rozhodol tak, ze Zalobu o zaplatenie sumy 1.218,63 eur s prisluSsenstvom
zamietol.

35. Narok zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 225,94 eur sud povazoval za
obranu Zalovaného (kompenzaénu ndmietku), nakolko Zalovany si voci Zalobcovi uplatnil menej, nez ¢o
Ziada zalobca, avSak nakolko sud zamietol narok zalobcu v celom rozsahu, nebolo potrebné sa uz touto
kompenzacnou namietkou zaoberat.

36. Nakolko dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, sud sa uz
nezaoberal posudenim, ¢i doslo k preml¢aniu zalobcovho naroku.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze Zalovany mal plny uspech v konani, patril by mu narok na nahradu trov konania. Nakofko mu
v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

40. Podla § 396 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

41. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti.

42. Nakolko Zalovany bol v odvolacom konani UspeSny, patril by mu voc&i Zzalobcovi narok na nahradu

trov odvolacieho konania. Nakofko mu v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, sud mu ich
nahradu voci Zzalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



