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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci proti obzalovanému H. O.
na hlavnom pojednavani konanom dria 12. oktébra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: H. O., A.. XX.XX.XXXX Q. H. X., S. W. 8. XXXX/X, S., S..C.. W. F. XX, S.,

je vinny, ze

1.

- dnia 01. aprila 2015 v Tornali, okres Revuca ako konatel spolo¢nosti H.-D., X..H..E.. P. XXX, S. prevzal
do vlastnych rdk od spolo¢nosti AL.-F. X..H..E.., N.I. XX, W. finan¢nu hotovost’ vo vyske 3.000,- Eur
za ucelom vyplacania vyhier pre hracov hrajucich na vyhernych pristrojoch a technickych zariadeniach
(terminaly pre videohru) na prevadzke M.-W. P., A.. W. XX, H., takto poskytnutu finanénu hotovost vo
vyske 3.000 ,- Eur spolo¢nosti Y.-F. X..H..E.., nevratil a to ani potom, ¢o dna 18.08.2016 spolo¢nost Y.-
F. X..H..E.. odstupila od mandatnej zmluvy uzavretej diia 12.01.2015 z dévodu neplnenia si zmluvnych
povinnosti spocivajucich v riadnom prevadzkovani herne, hoci sa pisomne pri poskytnuti financne;j
hotovosti zaviazal, Ze v pripade ukoncenia prevadzkovania prisluSnych hernych zariadeni na prevadzke
M.-W. P., A.. W.0O. XX, H. bezodkladne vrati poskytnutu finanénu hotovost, €im svojim konanim spdsobil
spolocnosti Y.-F. X..H..E.., N. XX, W., G.: XXXXXXXX majetkovu Skodu vo vyske 3.000,- Eur.

- dfia 04. novembra 2015 v Tornali, okres Revuca ako konatel spolo¢nosti H.-D., X..H..E.., P. XXX, S.
prevzal do vlastnych ruk od spolo¢nosti Y.-F. X..H..E.., N. XX, W. finan¢nu hotovost vo vyske 2.000,- Eur
za ucelom vyplacania vyhier pre hracov hrajucich na vyhernych pristrojoch a technickych zariadeniach
(terminaly pre videohru) na prevadzke M.Y.-W. P. |, D. X, H. (F. M. B.), takto poskytnutu finanénu
hotovost' vo vyske 2.000,- Eur spolo¢nosti Y.-F. X..H..E.., nevratil a to ani potom, ¢o dna 18.08.2016
spolocnost Y.-F. X..H..E.., odstupila od mandatnej zmluvy uzavretej dia 04.08.2015 z dévodu neplnenia
si zmluvnych povinnosti spocCivajucich v riadnom prevadzkovani herne, hoci sa pisomne pri poskytnuti
financnej hotovosti zaviazal, Zze v pripade ukoncenia prevadzkovania prisluSnych hernych zariadeni na
prevadzke M.-W. P. I., D. X, H. bezodkladne vrati poskytnutu finanénu hotovost, ¢im svojim konanim
spOsobil spolo€nosti Y.-F. X..H..E.., N. XX, W., G.: XXXXXXXX majetkovu Skodu vo vyske 2.000,- Eur.

2.

- H. O. ako dIznik dra 29.03.2016 v Tornali uzatvoril s veritelom G.. B. C., A.. XX XX.XXXX, S. W.
Q.B. X, E. H. X. zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske
20.000,- Eur bankovym prevodom v prospech Uctu diznika €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré sa diznik
podpisom tejto zmluvy zaviazal veritelovi splacat po dobu 36 mesiacov v mesacénych splatkach po 840,-
Eur, av8ak doposial svoj dih ani z €asti neuhradil, pricom uz v ¢ase podpisu zmluvy konal v imysle
poskytnuté finanéné prostriedky veritelovi nevratit a naviac v tom Case vedel, Zze vzhfadom na svoje
osobné a majetkové pomery, spocivajuce najma v zavazkoch vodi fyzickym a pravnickym osobam, ani
nebude schopny poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutych splatkach v uréenej dobe vratit, ¢im



svojim konanim spésobil G.. B. C., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. X, E. H. X. 8kodu vo vy8ke nie
menej ako 20.000,- Eur.

teda

1.
- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

2.
- na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil
nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu sSkodu,

tym spachal

1.
- pokraCovaci precin sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,

2.
- precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj trest zakazu €innosti vykonavat
podnikatel'sku €innost’ a pracu spojenu s hmotnou zodpovednostou na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej strane:
- Y-F. X.H..E.., N. XX, W., G.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 5.000,- eur (pattisic).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Revucej podal na obvineného H. O. dna 27.9.2019 obzalobu pre
skutok kvalifikovany ako pokracovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a dfia
30.9.2019 obzalobu na obvineného H. O. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Sud uznesenim zo dna 18.12.2019 rozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie, ktoré sa na sude vedie
pod sp. zn. 1T 25/2019.

Vykonanym dokazovanim, vysluchom obzalovaného H. O., zastupcov posSkodenych stran U.. U. W. za
posSkodenu spolo¢nost’ Y.-F. X..H..E.. Y. U.. F. M. za poSkodenu G.. B. C., vysluchom svedkov G.. B.
C,L.P,G.H.Q,G.N.PE,Y. X, L. M, G.. G. F, B. O. - byvalej manzelky obzalovaného, U. P., D.
O. - brata obzalovaného, L. E., O. S., P. N., M. O. - matky obZalovaného, pregitanim a oboznamenim



listinnych dbkazov v spise sa nachadzajucich ustalil skutkovy stav tak, ako je tento opisany vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany H. O. v priebehu celého konania vyuZil pasivnu formu obrany k vznesenym obvineniam.
Na hlavhom pojednavani vyuZil svojho prava a nevypovedal a s obozndmenym zapisnic z pripravného
konania v oboch veciach, kde bolo pripravné konanie vedené samostatne tieZ vyuzil svojho prava a
nevypovedal.

Svedkyria poSkodena G.. B. C. ako svedkyna uviedla, Zze s rodinou obZalovaného su v podstate aj v
pribuzenskom vztahu kedZe s manzelkou obzalovaného su sesternice a naviac obZalovany s manzelkou
su krstnymi rodiémi jej syna. Napriek tomuto vztahu po pouceni nevyuZila svoje pravo a vo veci
vypovedat chcela a vypovedala. Ako svedkyrfia vypovedala, Ze s rodinou obzalovaného s ohladom na
proklamovany pribuzensky vztah boli aj v dobrom priatelskom, rodinnom kontakte a pri stretnutiach a
sa rozpravali o réznych aj rodinnych veciach v ramci ¢oho obZalovanému a jeho manzelke povedali,
Ze maju nejaké finanéné uspory pre deti na ich zabezpedenie do buducna. Hovorili o sume 20.000
eur. KedZe v uvedenom &ase banky zniZili uroky za vklady, obZalovany sa prezentoval ako mu funguje
podnikanie, podnikatelské aktivity rozSiroval a adekvatne tomu prezentovali aj svoju Zivotnu Uroven, a
dokonca kandidoval vo volbach do VUC, preto ked dosiel obZalovany za fiou a ponukol jej, Ze Uspory
ktoré maju pre deti vie zhodnotit' po porade s manzelom sa rozhodla poskytnut mu uvedené financné
prostriedky ako p6zicku. V rdmci vysluchu na hlavhom pojednavani uvedena svedkyna tiez uviedla,
Ze obZalovany sa vyjadroval Ze uvedené prostriedky pouZije na rozbeh diskotéky v RozZfave a kedzZe
mala vedomost o tom, Ze prevadzkuje stavebnu firmu, ma s.r.o-Cku, prevadzkuje dva bary s vyhernymi
automatmi a ako sa od prezentoval jeho mesaény prijem sa pohybuje 4.000 - 5.000 eur, je vlastnikom
niekolkych nehnutelnosti a ako sam aj neskér uviedol ma spoluvlastnicky podiel v nehnutelnosti svojho
brata kde v3ak evidencne nefiguruje, preto sa rozhodla poskytnut mu finanéné prostriedky ked sam
ponukal zaujimavy urok. Z uvedeného dévodu doSlo k uzavretiu dohody k popisaniu zmluvy, kde sa
zaviazala finan&né prostriedky previest na uc¢et manzelky obZalovaného €o obZalovany odévodfoval
tym, aby sa mu tieto peniaze nemieSali s podnikatel'skymi financiami. AZ neskor sa dozvedela, Ze dévod
bol zrejme iny, pretoZze v uvedenom €ase mal obzalovany viacero nedoplatkov, podlZznosti a exekucii.
Toto si svedkyna zistovala a overovala az potom ked obZalovany nedodrzal splatky v zmysle zmluvy,
ked po prvom mesiaci uviedol, Ze na to pozabudol a vyrovna to na nasledovny mesiac, ¢o sa viak tiez
nestalo a ked Ze potom zacal s vyhovorkami po porade s pravnikom podala Zalobu a rozhodnutim
sudu platobnym rozkazom pod. sp. zn. 5C 78/2016 jej bola istina aj s dohodnutym urokom priznana, ¢o
koreSponduje aj s vyjadrenim obhajcu, Ze z uvedeného dévodu sa poskodena s narokom na nahradu
Skody v trestnom konani nepripaja. Toto je v sulade s platobnym rozkazom z pripojeného spisu 5C
78/2016. Napriek tomu obZalovany nepristupil k dohode aby p6zi¢ku splacal v inych lehotach pripadne
v inych sumach dokonca to vyustilo do konfliktu ked jej manzel pri stretnuti v meste sa domahal vratenia
penazi a nasledne obZalovany kedZze ma znamych na policii v Tornali podali na nich trestné oznamenie,
ktoré skoncilo v priestupkovom konani postihom jej manzela, pokutou 10,- eur. Svedkyfia tieZ uviedla,
Ze pri podpise zmluvy o pbzi¢ke manzelka obzalovaného pritomna nebola.

Zhodne so svedkyriou G.. B. C. vypovedal jej manzel L. P., ktory rovnako popisoval vztahy s rodinou
obzalovaného ako aj vedomosti o ich podnikatelskych aktivitach, o ktorych sa dozvedel prave z
rozpravania obZalovaného pri stretnutiach ich rodiny.

K vypovediam tychto svedkov koreSponduje zmluva medzi obZalovanym Rolandom Kovacsom a
poskodenou G.. B. C., fotodokumentacia zverejnena na socialnych sietach o spésobe prezentovania sa
na verejnosti obzalovaného s rodinou, prepis sms komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenou.

Vypis z uctu na meno manzelky obZalovaného svedci o tom, Ze finanéné prostriedky v zmysle zmluvy o
pbdzicke medzi obZalovanym a poSkodenou boli prevedené na uéet majitela Eva Kovacsova - manzelka
obZalovaného a o tom, Ze uvedené financné prostriedky podfa limitu zo zmluvy o ucte postupne vybral
obZalovany.

Zo ziadneho z vypisov z uctov obZalovaného nie je zrejmé, Ze by bol uskutoc¢nil vklad na ucet, aby
slbzil na podnikatelské uCely a obZalovany sam neprezentoval ani vklad, ani spésob vyuZitia tychto
prostriedkov, ani spésob nakladania s tymito za u¢elom ich zhodnotenia.



Svedok G.. H. Q. - konatel spolo¢nosti Y. - F., G.. N. P. - obchodna riaditelka spolo¢nosti Y. - F. Y. G..
G. F. - manazér spolo¢nosti Y. - F., vypovedali o tom, Ze obZalovanému H. O. boli poskytnuté hracie -
vyherné automaty do jeho prevadzok (bar Monaco a Monte Carlo). V tejto suvislosti bola obZalovanému
poskytnuta zaloha na vyplacanie vyhier v jednej prevadzke 3.000 eur v druhej prevadzke 2.000 eur ¢o
vysvetlili tak, Ze ked hra¢ dosiahol vyhru, vyherny automat vytlagil o tom doklad aby mu bolo mozné
vyhru bezodkladne vyplatit, aby kvoli vyhre nemusel prichadzat znova.

Z vypovede konatela G.. H. Q. je zrejmé, Ze obZalovanému bola poskytnuta pdzicka 30.000 eur so
splatkovym kalendarom, tuto pdzi¢ku nesplacal a splatkovy kalendar nedodrziaval. Napriek tomu ho
vyhladal v jednom pripade spolu s bratom ked mu ponukali odstupenie priestorov v ktorych mali
umiestnené hracie automaty najskér za 5.000 eur potom za 25.000 eur, o v8ak neakceptovali. Tiez
bol obZalovany za nim s bratom a dalSim svalnatym muzom, ked pozadoval dalSiu p6zicku 30.000
eur, resp. 40.000 eur na rozbehnutie diskotéky v Rozfave, o povazoval cez &iaru, kedZe nesplacal

predchadzajucu pdzicku a chcel dalSiu , preto k poskytnutiu dalSej p6zicky nedoslo.

Z vypovede svedka G. F. je zrejmé, Ze tento obZalovanému poskytol, resp. odovzdal zalohu na
vyplacanie vyhier a ozrejmil systém. Uviedol, Ze chodieval robit vybery z automatov podla vyplatenych
vyhier doplnil poskytnutu zalohu na vyhry a mesacne sa robilo vyuétovanie a vyplatila sa obZalovanému
provizia. Ku koncu, teda pred ukonéenim prevadzky chodil vybery robit” aj trikrat do tyzdfa aby bolo
mozné vyplacat’ vyhry, pretoZe peniaze (zalohy) na vyplacanie vyhier uz neboli, dokonca poskytoval aj
vlastné finan&né prostriedky na vyplacanie vyhier, ktoré si potom pri vyberoch z automatov vratil. Podla
jeho nazoru toto i nesplacanie pdzi¢ky bol dévod, pre ktory doSlo k ukon&eniu prevadzkovania automatov
u obZalovaného. To, Ze ku koncu uz neboli prostriedky na vyplaty vyhier potvrdili aj svedkovia G.. Q.O.
Y. G.. P..

Z vypovedami tychto svedkov koreSponduju aj listinné dékazy v spise a to doklady o prevzati sumy -
zélohy na vyplatu vyhier zo dfia 01.04.2015 na sumu 3.000 eur v spise na €.I. 10 a na sumu 2.000 eur
zo dfia 04.11.2015 na ¢&.I. 11, prevzatie ktorych podpisal obZalovany H. O. ako fyzicky osoba. Okrem
toho sa na &.1. 5-6 (spis 1T) nachadza zmluva o péZicke zo dfia 14.12.2015 na sumu 30.000 eur splatna
do 30.11.2016 zo splatkovym kalendarom od 10.2.2016 kazdy mesiac po 3.000 eur, aj €.I. 712 zmluva o
pbZicke. V spise od &.1. 689 - 711 sa nachadzaju prehlady trzieb podla jednotlivych mesiacov a vyhernych
zariadeni a na €.l. 547 sa nachadza sumar trzieb podla jednotlivych mesiacov samostatne za prevadzku
Bar Monaco a bar Exelent/Monte Carlo. Z tychto su zrejmé nielen trzby za jednotlivé mesiace ale aj podiel
obzalovaného, ktory za prevadzku automatov v bare Monaco od aprila 2015 do juna 2016 ziskal celkom
proviziu 38.676,97 eur a za bar Monte Carlo od septembra 2015 do mesiaca jun 2016 proviziu 10.502,59
eur, ¢o predstavuje pre obzalovaného priemerny mesacny prijem za obdobie od aprila 2015 do juna
2016 sumu takmer 3.280 eur. Z uvedenych prehfadov je zrejmé, Ze v niektorych mesiacoch v bare
Monaco predstavovala jeho provizia sumy aj 5.534 eur, 6.189 eur, ale z uvedenych prehladov je zrejmy
klesajuci trend trzieb od februara 2016 do hlavne v bare Exelent/Monte Carlo az na proviziu v mesiaci
jun 410 eur v bare Monaco a v bare Exelent/Monte Carlo 196 eur. Na €.1. 718 sa nachadzaju pisomnosti -
odstupenie od mandatnej zmluvy zo dia 18.8.2016 pre neplnenie si Ziadneho z bodu mandatnej zmluvy
obZalovanym.

Svedok L. E. vypovedal, Ze obZalovany mal od neho prenajaté priestory na bar éiheriuvH.A.D.C.. X, a
to niekedy od marca - aprila, dva mesiace priestory prerabal a potom prevadzkoval do februara az marca
nasledujuceho roku. Najom skondil pretoZze od pociatku riadne neplatil a domnieva sa, Ze obZalovany
mal viac prevadzok a nestihal hradit naklady. Priestory potom prevzala spolo¢nost’ Y.-F., pretoZe stroje
(herné automaty) sa po€as roka nemdzu stahovat na inu adresu a tato spolo€nost zaplatila nedoplatok,
ktory po obZalovanom zostal. S tym koreSponduje aj zmluva o najme, ktora sa v spise nachadza od ¢&.I.
154 po &.I. 156 a vypoved zmluvy o najme na €.l. 153.

Svedok Y. X. bol konatelom spolo¢nosti XXX-I. X..H..E.. F., touto spolo¢nost’ bola prebrata pohladavka
spolo€nosti I. I. X..H..E.. v sume 4.233,31 eur, ktoru I. |. evidovala voc€i H.-D.. Prevzatim zavazku za H.
O. by mali umoznené pokracovat v najme priestorov na Namesti banikov v Rozhave ( v roku 2016).
Priestory v3ak dalej postupili na Y.- F., tak ako ju prevzali a asi aj s pohladavkou. Uvedeny svedok tiez
uviedol, Ze boli za nim bratia, ktorych bliZ8ie nevedel Specifikovat (zrejme obZalovany a brat) tito chceli
najprv automaty, potom predat’ zariadenie avSak k dohode nedoslo.



Svedok D. M., konatel spolo¢nosti I. I. X..H..E.. vypovedal, Ze prenajimali priestory v RoZfiave na
Namesti banikov, pohladavku prevzal novy najomnik, vztah trval len kratko 1 - 2 mesiace, avSak odkiafl
prisli peniaze to uviest nevedel. Obdobne vypovedala aj svedkyfia P. N., ktorej vypoved z pripravného
konania pre pretrvavajuce sa a opakujuce zdravotné problémy sa opakovane z ucasti na hlavhom
pojednavani ospravedinila. V sulade s tymito vypovedami su aj zmluva o najme plus dodatok medzi .
I. Y. H.-D. v spise na €&.I. 688, zmluva o postupeni pohladavky z CLS |. A. XXX-I., X..H..E..

Svedok O. S. vypovedal, Ze bol s obZalovanym a jeho bratom v priatelskom vztahu, je zamestnany ako
policajt avSak odkedy ma obzalovany spory na sudoch nekontaktuje sa s nim. S obzalovanym a jeho
bratom iSiel do firmy, kde chceli predat’ herfiu v Senci a chceli predat firmu. Svedok v3ak nechapal ako,
ked stroje ani budova im nepatrila. Cena mala byt 100.000 - 120.000 eur a pokial bol pritomny pri jednani,
obzalovany rozpraval, Ze mesacné trzby predstavuju sumu 10.000 eur. Cestou spat’ sa obzalovany s
bratom rozpravali, Zze mali Ziadat menej a mozno by sa dohodli.

Svedkyria M. O., matka obZalovaného v pripravnhom konani vypo&uta nebola a na hlavhom pojednavani
vyuzila svoje pravo a nevypovedala.

Svedkyna B. O., byvald manzelka obZalovaného vypovedala, Ze o podnikanie manzela sa nezaujimala.
O pbézicke 20.000 eur od G.. C. vedela, pretoze peniaze prisli na jej ucet, tieto viak vybral obZalovany,
nevedela sa vyjadrit na €o ich pouZil, ale v uvedenom Case prerabal diskotéku a mal bar. S obZalovanym
sa rozviedli pre ¢asté hadky kvéli dlhom a iné. O rozvode manzelstva sved&i pripojeny spis OS Revuca
5P/20/2019, z ktorého je zrejmé Ze navrh na rozvod manzelstva podala B. O. dfia 19.3.2019. Ako dévody
uvadza kazdodenné spory suvisiace s ni¢ nerobenim, zamestnanie si nehladda, situaciu sa nesnazi
napravit a vyhovuje mu tak ako to je napriek tomu, Ze si je vedomy kofko maji mesaéné vydavky a platia
uvery. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo dna 14.5.2019, rozsudok nadobudol pravoplatnost
27.5.2019.

Svedkyria U. P. vypovedala, Ze u obzalovaného pracovala v stavebninach od jari 2014 do 1.7.2016,
prijimala a vystavovala faktury, prijimala platby, prifom nevedela, Ze by firma, resp. obzalovany mal
nejaké problémy. Na poziadanie po dohode s manzZelom poZi€ala obZalovanému 4.000 eur v Case, ked

otvaral diskotéku. Z tychto vratil 1.000 eur, ale kedZe sa jednalo o priatel'sku péziCku nechce to vymahat
sudne.

Svedok D. O. vypovedal, Zze o pbziCke 20.000 eur nevie ni€, ani o finan&nej situacii svojho brata -
obzalovaného. S obzalovanym spolo€ne podnikali od r. 2010 - 2012 do roku 2014 - 2015, ked mali
okna, dvere, stavebniny a so spoloénym podnikanim skongili, ked sa nezhodli, lebo chcel svedok robit
nie€o iné. Spolo¢né podnikanie v s.r.o. skoncilo zlu€enim tejto s.r.o. s inou a k otazkam finanéného
vysporiadania uviedol, Ze nepotrebovali majetkové vysporiadanie. TieZ v svojej vypovedi uviedol, Ze
herfiu chceli predat Y.-F. za 100.000 eur avSak sa nedohodli a pri tomto jednani bol pritomny aj
Stiavnicky.

S vypovedou svedka D. O. o zaniku firmy koreSponduje aj vypis obchodného registra z ktorého je zrejmé,
Ze tato spolocnost zanikla zlu¢enim so spolo€nostou H. X..H..E.. Z vypisu obchodného registra uvedenej
spolo¢nosti je zrejmé, Ze obdobnym spésobom doslo k zlu€eniu s touto spoloénostou celkom dalSich
120 spolo&nosti - s.r.o0. Z dalSich listinnych dékazov a to potvrdeni od Dafového dradu, Obecného uradu,
VSeobecnej zdravotnej poistovne, Mesta Tornala, Socialnej poistovne, je zrejmé, Ze vSade su evidované
pohladavky a o stave vymahania sved&ia spravy o exekuciach. Z vypisov z jednotlivych pefiaznych
ustavov je zrejmé, Zze obzalovany ako fyzicka ani pravnicka osoba nemal zriadené ucty okrem uctov,
ktoré pouzival na podnikanie a z tychto je zrejmé, Ze v Case po zaciatku roku 2016 na ucet platby takmer
neprichadzali a odpisy boli registrované len z titulu exekucii.

KedZe obZalovany polas pojednavania uvadzal, Zze dlhy nesplaca, nepracuje pretoze je v osobnom
konkurze - bankrote, z dokladov, ktoré sa v spise nachadzaju od &.1. 553 je zrejmé, Ze navrh na vyhlasenie
konkurzu bol podany 27.7.2017, ked' predtym Centrum pravne pomoci dfia 9.5.2017 rozhodlo o priznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci a podfa zZiadosti H. O. N. T. XX.X.XXXX. z uvedenych pisomnosti
je zrejmé, Ze konkurzny sud vyhlasil na majetok diZznika H. O. konkurz na zaklade jeho navrhu a ustanovil
do funkcie spravcu konkurznej podstavy U.. P. S.. Uznesenim zo dia 7.9.2018 odvolal spravkyru
konkurznej podstaty U.. P. S. a ustanovil za spravcu G. X., O..X.. so sidlom kancelarie X. XXX, N..



Sucastou su jednak Zivotopis dlZznika s aktudlnom Zivotnou situaciou, zoznam veritelov, zoznam majetku
diznika, ako aj prehlad exekucii z centralneho registra exekucii. V zozname veritelov je celkom 34
veritelov, medzi ktorymi je aj Y.-F. X..H..E.. Y. G.. B. C.. V zozname veritefov v8ak nie su uvadzané vysky
pohladavok jednotlivych veritefov. Od &.I. 569 sa v spise nachadza Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na
majetok diZnika.

Z odbévodnenia a poucenia je zrejmé, Ze konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o
vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku.

V zmysle § 165 pism. c) ods. 1 ZPR su oddlZzenim nedotknutefné tieto pohfadavky: pod pism. d)
- pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu ..., spdsobeni umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohfadavky a podfa pismena e) - pohladavka dietata na vyzivné vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

Z poucCenia je dalej zrejmé, Zze podla 166 g ods. 1 ZPR diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania
po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich
schopnosti a moznosti, najméa ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebna su€innost, vynalozil snahu
ziskat' zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky alebo hry, ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na
uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo&nosti alebo sa
do spolo¢nosti opatovne zaradil.

Z poucenia je dalej zrejmé, podla § 166 g ods. 2 ZPR diznik nema poctivy zadmer okrem iného ak
neuviedol ¢ast svojho majetku, o ktorom vedel, neuviedol veritela - fyzickl osobu v dbsledku €oho tento
neprihlasil svoju pohladavku, v navrhu a v prilohach uviedol nepravdivu doleZitu informaciu, bez vazneho
dovodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ale aj Ze zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu
mozno usudzovat' Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh
alebo tiez ze zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze pri preberani zavazkov
sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom a dalSie.

Sprava z miesta bydliska je vSeobecného charakteru.

Podla odpisu registra trestov obZalovany ma jeden zaznam ¢omu koreSponduje aj pripojeny trestny
rozkaz OS Rimavska Sobota sp. zn. XT/XX/XXXX za pre€in ubliZzenia na zdravi k trestu odrfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom s naslednym rozhodnutim o osved&eni sa s U€inkami, Ze sa na pachatela
hladi akoby nebol odsudeny.

Z evidencie priestupkov je mozné vyvodit zaver, Ze k osobe obZalovaného sa jednéa o nedisciplinovaného
ucastnika cestnej premavky pre mnozstvo zaznamov o priestupkoch na useku dopravy, ale aj pre jeden
priestupok proti majetku - kradez potravin.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revtcej na &.1. 803 a &.1. 834 je zrejmé obdobie od
kedy bol evidovany ako uchadzac€ o pracu na tomto Urade s tym, Ze posledne bol z evidencie vyradeny z
dovodu zalatia vykonavania zarobkovej ¢innosti ¢lenskom State Eurdpskej Unie. Posledna evidencia je
od 4.4.2018 do 6.6.2019. Zo spravy uvedeného uradu je tiez zrejmé, Ze eviduju volné pracovné miesto
v profesii kuchar - ¢asnik.

Na zaklade dokazovania uvedeného vysSie, mal sud jednoznaéne preukdzané, Zze obzalovany prevzal
zélohu na vyplacanie vyhier z vyhernych hracich automatov pre dva strediské - bary - herne, ktoré
prevadzkoval herfiu P. a herfiu B. I.. Po€as prevadzkovania tychto automatov peniaze pouzival na
vyplacanie vyhier a tieto zalohy pri vyberoch z automatov neboli doplacané. Toto potvrdili svedkovia
zastupcovia firmy Y.-F. ako aj svedok G. F.. Podla prehladu trZieb je zrejmé, Ze z tejto €innosti ziskal
obZalovany sumu takmer 49.180 eur ako podiel na trzbach a kedzZe trzby mali klesajuci trend a peniaze
ako zalohu na vyplacanie vyhier obzalovany uz nemal a z toho doévodu bolo potrebné peniaze z
automatov vyberat CastejSie na vyplatu vyhier €o malo za nasledok zrejme pokles trzieb lebo klesol
zaujem o hranie na tychto automatoch, pretoze vyhry neboli vyplacané bezprostredne, po skon&eni
prevadzkovania bol obZalovany povinny vratit poskytnutld zalohu v sume 3.000 eur za jednu herfiu
a 2.000 eur za druhd herfiu. Tym, Ze uvedené finanéné prostriedky - poskytnuté zalohy pri skon¢eni
prevadzky hracich automatov svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky pokracovacieho predinu



sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona tym, Ze si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola
zverena a spOsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.

Co sa tyka finanénych prostriedkov v sume 20.000 eur ktoré prevzal ako p6zi¢ku od G.. B. C. koncom
marca 2016 pod zamienkou, ze tieto zhodnoti a v zmluve sa zaviazal so zhodnotenim vratit sumu
celkom 30.000 eur, konkrétne po dobu 36 mesiacov po 840 eur mesacne k tomu je potrebné uviest, Ze v
Case prevzatia tejto p6ziCky podstatne klesli prijmy obZalovaného, resp. zacal produkovat dlh jednak na
najomnom za prenajaté priestory ¢o nasledne viedlo k odstupenie od zmluv, jednak ndjomnych zmlayv,
jednak k odstupenie od zmluvy na prevadzkovanie automatov, na uctoch mu nepribudali prijmy, viac
menej na nevyhnutné platby robil vklady v hotovosti, naviac je evidovanych v tom ¢ase viacero exekucii
a preto bez ohladu na to, €i posSkodena C. v domneni ako sa obzalovanému dobre dari ho poziadala
o zhodnotenie vlastnych uspor a obzalovany tuto jej vedomost, resp. nevedomost’ vyuzil a finanéné
prostriedky si pozi¢al aj to vkladom na ucet svojej manzelky odkial ich vybral (aby sa nemiesali s jeho
peniaze z podnikania - ako je to zrejmé zo spisu), alebo &i tuto priamo poziadal o poskytnutie p6ziCky na
sanovanie svojich vydavkov, pripadne dlhov, toto konanie jednoznacne napifa vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, pretoZe na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu pripadne vyuzil nie¢i omyl a spésobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze obzalovany uz vedel,
Ze uvedené prostriedky v zmluvne dohodnutych lehotach nebude moct vratit’ ani splacat, a ucel ich
pouzitia sa sudu nepodarilo zistit, teda nie je zrejmé i tieto finanéné prostriedky pouzil na sanaciu dihov
z podnikania, alebo sa jedna o prostriedky, ktoré odlozené ¢akaju na ukon¢enie osobného bankrotu.

Len zo zisteni v tomto trestnom konani obZalovany realne kratko pred skonenim podnikania a
nasledného podania navrhu na vykonanie osobného bankrotu ziskal péZi¢ku od Y. - F. 30.000 eur, od
poskodenej G.. C. 20.000 eur, od svedkyni U. P. 3.000 eur a nevratenim zalohy na vyplatu vyhier v Y.
- F. 5.000 eur, teda spolu 58.000 eur, ktorych umiestnenie - pouzitie &i na splatku zavazkov alebo na
investovanie neboli registrované - zaznamenané.

Je tiez otazne s akym dlhom ukonéil obZalovany €innost a podnikanie v stavebnictve, ked podla
vyjadrenia brata obZalovaného tuto previedli ,zlu€enim® na spolo&nost H., X..H..E.. W. akejkolvek
nahrady ako to uviedol brat obzalovaného D. O. ,ked investujete do podnikania, nemusi to vyjst®, hoci
podla svedkyne P. ,prevadzka stavebnin nemala problémy*.

Toto vSak bude vecou Setrenia ako obZalovany naloZil tak nemalym obnosom finan&nych prostriedkov,
ked ako je zo spisu zrejmé mal nadStandardné prijmy, a tomu aj na socialnych sietach prezentovany
Zivotny Standard, i v intenciach poucenia z uznesenia o osobnom bankrote &i ako diznik ma alebo mal
~poctivy zamer* alebo zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa imyselne
priviedol do platobnej neschopnosti aby bol opravneny podat navrh a teda ako dlznik nema poctivy
zamer, alebo &i jeho konanie nenapifia aj zakonné znaky, napr. trestného &inu zavineného upadku.

Potom pri ukladani druhu a vymery trestu, kedZe sud nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost podla § 36
Tr. zakona, pretoZe obZalovany neviedol riadny Zivot, pretoZe neustale sa dopustal priestupkov, za ktoré
bol postihovany, Skodu neuhradil ani neurobil Ziadne opatrenia, aby k nahrade Skody doSlo ako je to
rozpisané uz vyssie v tomto rozsudku, prave naopak javi sa sudu, Ze osobny bankrot méze byt ucelovy,
cieleny, kedZe nerobi Ziadne opatrenia na nahradu Skody ani na ziskanie finanénych prostriedkov na
nahradenie Skody, ani sa nezamestnal a pracu nehlfada hoci na urade prace je evidované volné pracovné
miesto v profesii zodpovedajucej dosiahnutej kvalifikacii obZalovaného a na kladené otazky v tomto
smere reagoval arogantne, slovami ,som v konkurze, nech to rieSi spravca®“.

Teda, kedZe sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost na druhej strane ako pritazujuca okolnost je
spachanie viac trestnych &inov, za ktoré je obzalovany stihany a to podla § 37 pism. h/ Tr. zakona
preto pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona sa dolna hranica vymery trestne;j
sadzby s najprisnejSie trestného inu zvysSuje o jednu tretinu, a tak zakonna vymera trestnej sadzby od
jedného do piatich rokov sa zvySuje Upravou dolna hranica trestnej sadzby na 28 mesiacov, t.j. 2 roky
a 4 mesiace pri zachovany hornej vymery trestnej sadzby 5 rokov, a preto z dévodov ako je to uvedené
vySSie a absolutne nekriticky postoj obzalovaného a negativistické postoje aj k svojim povinnostiam
osoby v bankrote €i €o sa tyka zamestnania alebo nahrady Skody povazoval sud za potrebné ulozit
obzalovanému trest nad dolnou hranicou, a to vo vymere 3 rokov ako trest nepodmienecny.



KedZe obzalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody za iny trestny &in,
preto sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona rozhodol tak, Ze odsudeného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Co sa tyka $kody spdsobenej trestnou &innostou u G.. C. je potrebné poukézat na to, Ze u tejto o naroku
na nahradu Skody bolo pravoplatne rozhodnuté v civilnom procese, z uvedeného dévodu neziadala
rozhodnut o naroku na nahradu Skody.

Poskodena strana Y. - F. v tomto konani sa pripojila k trestnému konaniu, Ziadala priznat narok na
nahradu Skody, napriek tomu, Ze uvedena pohfadavka bola priznana aj v osobnom bankrote, ale Skoda
spbsobena umyselnym konanim je vylu€ena z nahrady v osobnom bankrote, o vySke Skody sud
nemal pochybnosti a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a uloZil
obzalovanému povinnost poskodenej strane Y. - F. nahradit’ Skodu vo vyske 5.000 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre

osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



