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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: H. J., Q.. XX. XX XXXX, W. U. W.S.
XXX/X, XXX XX U., zast. JUDr. Stanislavou Cagalovou, advokatkou, so sidlom AK Bojnicka cesta 5/7,
971 01 Prievidza, proti povinnému: Y. X., Q.. XX. XX.XXXX, W. U. H. T. Q. Q. XXX, XXX XX D. Q. Q.,
v mene ktorého kona spravca konkurznej podstaty JUDr. Jozef Hurti§, so sidlom kancelarie Ul. Matice
slovenskej 17, 971 01 Prievidza, o vymozenie pohladavky vo vySke 15.330,97 Eur s prisl., vedenom
sudnym exekutorom: JUDr. Marcel Kroupa, so sidlom Exekutorského uradu Gegelovska 662/2, 907 01
Myjava, ICO: 42 026 067 , ktory ju vedie pod sp. zn. 316EX 159/18, o ndmietkach opravneného vodi
upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podla 61n ods. 4 Exeku¢ného
poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu dia 05.04.2018 domahal od povinného vymozenia sumy vo vyske
15.330,97 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu- platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 7C/34/2017 zo dna 15.12.2017 a opravného uznesenia Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
7C/34/2017 zo dha 26.2.2018, (dalej len ,exekucny titul“). Opravneny sa zarovenh domahal nahrady trov
exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Marcela Kroupu poverenim ¢&.
ECLI:SK:OSBB:2018:6118259828.1 zo diia 03.05.2018 vykonanim exekucie na vymoZenie pohfadavky
vo vySke 15.330,97 EUR s prisl., ktory ju vedie pod spisovou znackou 316EX 159/18.

3. Dna 20.02.2020 dorucil sudny exekutor tunajSiemu sudu namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie zo dfia 17.02.2020 spolu s prilohami (navrh na zruSenie oddlZenia zo dfia 17.02.2020
a email exekutora zo drfia 06.12.2018), ku ktorému pripojil elektronicki doru€enku preukazujucu
prevzatie upovedomenia o zastaveni exekucie pravnym zastupcom opravneného dria 31.01.2020.
Sudny exekutor sa k podanym namietkam opravneného blizSie nevyjadril. Opravneny podal ndmietky
podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku v zakonnom stanovenej lehote.

4. Dna 16.06.2020 sud vyzval exekutora na doruenie predmetného upovedomenia o zastaveni
exekucie, ktorého sa namietky opravneného tykaju. Dia 18.06.2020 pozadované upovedomenie sudny
exekutor dorugil tunajSiemu sudu.

5. Z upovedomenia o zastaveni exekucie vyplyva, Ze sudny exekutor zastavil exekuciu v zmysle § 167f
ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR*), pretoZze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.
Povereny sudny exekutor zastavil exekuciu podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exeku€ny poriadok) o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), pretoZze na majetok povinného
bol uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 380dK/12/2020 zo dia 21.01.2020 vyhlaseny konkurz.



Exekutor v upovedomeni zaroven uviedol, Ze nahradu vydavkov opravneny neuhradza, nakofko hotové
vydavky boli vymozené.

6. V podanych nadmietkach opravneny uviedol, Ze upovedomenie sudneho exekutora na zastavenie
exekucie povazuje za pred€asné, kedze sa na Okresnom sude Trencin ako konkurznom sude domaha
zruSenia oddlZenia povinnej v zmysle § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.
Zo sprav sudneho exekutora, ktorymi informoval opravneného o stave exekucie, vyplyva, Zze povinna sa
snazila opravneného poskodit, resp. vyhnut sa na ukor opravneného plneniu svojho dihu. Ked podla
opravneného zacala exekucia opravneného voci povinnej, bola voli nej vedena este jedna exekucia
sudnym exekutorom JUDr. Krutym EX 6331/16 na zaklade poverenia Okresného sudu Prievidza sp. zn.
16Er/1753/2016 vo vyske plnenia 1013,37 € s prisl.. T4 sa nakoniec v priebehu exekucie opravneného
vymohla. Z tohto dévodu sudny exekutor mohol realizovat exekuciu jednotlivymi spésobmi na jej
vykonanie uz bez obmedzenia tej predchadzajicej. Povinna v3ak u¢elovo svoju mzdu nechala posielat
na UcCet tretej osoby, aby sudny exekutor nemal na jej finanéné prostriedky dosah. Aj ked' sudny exekutor
mohol pristupit k vymahaniu pohladavky s prislusenstvom spésobom, akym boli zraZzky zo mzdy povinne;j
oproti prikdzaniu pohladavky z uctu v banke, uZ z jej samotného spravania je zrejmé, Ze povinna
pri oddliZzeni nemala poctivy zamer. Majetkom povinnej je aj jej mzda, prostrednictvom ktorej jej nic¢
nebrani voCi opravnenému splnit’ si svoju povinnost’ az do uplného vymozenia svojho dlhu, tak ako to
bolo v ramci exekucie realizované doposial. Z uvedeného dévodu opravneny nesuhlasi so zastavenim
exekucie, nakolko jeho uspednostou v konani o zruSenie oddlZenia povinnej, bude voci nemu vyhlaseny
konkurz na majetok povinnej neucinny, a tym padom sa bude méct dalej pokratovat vo vymoZeni jeho
pohladavky s prislusenstvom prostrednictvom jednotlivych sp6sobov vykonania exekucie.

7.Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

8. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a
doplneni dal8ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR®), ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def).

11. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

12. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v budicnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

13. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zdkaz zacCatia a vedenia exeku¢ného konania a obdobného vykonavacie konania (dariové
exekuéné konanie) a povinnost rozhodnut’ o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

14. Sud vzhladom na uvedené skuto&nosti konstatuje, ze exekuény titul predloZzeny sudu v tomto
exekuénom konani, a to platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 7C/34/2017 zo dna
15.12.2017 (pravoplatny a vykonatelny diia 20.01.2018). Na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20dK/621/2018 zo dna 24.10.2018, zverejnenym v



Obchodnom vestniku €. 18/2020 dfia 28.01.2020 a zaroveri bol ustanoveny spravca JUDr. Jozef Hurtis,
so sidlom kancelarie Ul. Matice slovenskej 17, 971 01 Prievidza. V uvedenom uzneseni sud zaroven
rozhodol o oddlZzeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok, pri¢om u&inky vyhlasenia
konkurzu nastavaju odo dna nasledujiceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku
dria 29.01.2020. Na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz dfia 29.01.2020, teda po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu (resp. po jeho vydani).

15. Sud pri rozhodovani o namietkach opravneného voéi upovedomeniu o zastaveni exekucie zistil,
Ze sudny exekutor postupoval v sulade s § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku a exekuciu
zastavil z dévodu Ze podla § 167f ods. 2 ZoKR bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. K
tvrdeniam opravneného ohladom dévodov uvedenych v suvislosti s navrhom opravneného na zruSenie
oddlZenia povinného sud konstatuje, Ze uvedené skuto¢nosti prinalezi skimat’ Okresnému sudu Trencin
a su relevantné pre konanie o podanom navrhu na zruSenie oddlzenia povinného, avSak nie pre
ucely exekuéného konania, resp. pre rozhodovanie tunajSieho siudu o podanym namietkach proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie. V namietkach uvedené skutoCnosti nemozno povazovat za
dovod, pre ktory by sud mohol predmetnym namietkam opravneného vyhoviet. Povinnost rozhodnut o
zastaveni exekucie vyplyva priamo zo zakonnych ustanoveni (§ 167f ods. 2 ZoKR) a naopak neexistuju
zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych by bol sud opravneny rozhodnut o ,odloZzeni“ zastavenia
exekucie do rozhodnutia sudu o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer povinného.

16. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie dospel k
zaveru, Ze namietkam nie je mozné vyhoviet, nakolko opravneny nepredloZil Ziadne relevantné dokazy
o tom, Ze by jeho namietky boli ddvodné a neuviedol také dévody, pre ktoré by mohol sud ich namietkam
vyhoviet.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



