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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: M. O. nar. 10.12.1999, bytom: W. G., N. C.. XXXX/XX,
proti Zalovanému: neuvedeny, o ur€enie vlastnickeho prava na zaistenu vec, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu odmieta.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dia 20.08.2020, dorugenou tunajsiemu sudu diia 21.08.2020, sa Zalobca domahal uréenia
vlastnickeho prava k horskému bicyklu, ktory bol $pecifikovany v Zalobe. Zalobca bol uznesenim &. k.
10C/21/2020-23 zo dfia 10.09.2020 vyzvany na opravu a doplnenie Zaloby, nakolko Zalobca v Zalobe
presne neSpecifikoval Zzalovaného, takisto bol vyzvany na pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci samej s oznagenim dékazov, pripadne predloZzenim
listinnych dékazov, na ktoré sa odvolava, pricom z podanej Zaloby zaroveri nebolo jasné, €oho sa Zalobca
presne domahal.

2. Zalobca podanim zo diia 29.09.2020, dorugenym tunaj$iemu sudu diia 06.10.2020, $pecifikoval len
policajny utvar, ktory predmetnu vec zaistil, priom v zmysle vyzvy sudu Zalobca Zalobu nedoplnil v
rozsahu, v akom bol vyzvany. Nadalej absentuje oznacenie Zalovaného ako strany sporu, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, ako aj oznacenie dékazov, predloZenie listinnych dokazov

3. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

4. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podfla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.



6. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

7. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vyslovil, Ze Ziadna
zo0 stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, ked’ v konani Ziadne trovy nevznikli.

9. Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie a na skuto¢nost, Ze Zalobca na vyzvu sudu svoje podanie
nedoplnil a o nasledkoch nedoplnenia bol v uzneseni pouceny, sud toto podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP.) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



