Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14Csp/23/2024
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Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Petra Ci¢akova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2024:7924200611.1
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci Zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, D. E. XXX, XXX XX D.
E. proti Zalovanému: Prava veritelov, ICO: 51 134 101, Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova, o obnovu
konaniatakto

rozhodol:
Konanie o obnove konania zastavuje.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyria voc&i Zalovanému domahala obnovy konania vedeného na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 10Csp/48/2022, v ktorom sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
10Csp/148/2022 — 25 zo dia 31.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
28.12.2022 v spojeni s uznesenim sp. zn. 10Csp/148/2022 - 29 zo dna 06.12.2022.

2. Sud vyzvou zo dia 22.02.2024 ulozil zalobkyni povinnost' zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu
na obnovu konania vo vySke 99,50 Eur. Vyzva bola Zalobkyni doru¢ena dna 26.02.2024. Lehota na
zaplatenie sudneho poplatku tak uplynula dfia 13.03.2024. Zalobkynia véak v sidom stanovenej lehote
sudny poplatok za Zalobu nezaplatila.

3. Podla § 121 ods. 2 a 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), do
plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den.

4. Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatkova
povinnost’ vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacne;j
staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel,
odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

5. Podfla ust. § 10 ods. 1 a 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v Iehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny. Pre nezaplatenie poplatku sud podfa § 9 konanie nezastavi, ak a) uz
zacal konat’ vo veci samej, b) do$lo k roz8ireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby
alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej, ¢) Ziada zaplatenie
poplatku vo vySke odporujucej Uprave podfa tohto zédkona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud
navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého
sa oslobodenie netyka.

6. Podla ust. § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni



konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu a spravca v iom pokracuje hamiesto poplatnika.

7. Podla § 14 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

8. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

9. Zalobca nezaplatil poplatok pri podani Zaloby na obnovu konania, ani v lehote uréenej sidom na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyzve zo dia 22.02.2024, sud vo veci konanie nezacal, a Zalobca bol vo
vyzve nalezite pou€eny o nasledkoch nezaplatenia poplatku, preto podfa vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhoduje zakonny sudca, aj bez
navrhu, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Vyrok o ndhrade trov konania ma povahu uznesenia,
proti ktorému je pripustné odvolanie.

13. Podfa § 6 ods. 2 zakon ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, vy3si sudny uradnik vSak nemdze
vydat rozhodnutie, proti ktorému zékon pripusta odvolanie alebo kasaénu staznost.

14. Pretoze Zalobkyna si nesplnila svoju poplatkovu povinnost a sudny poplatok za podanu Zalobu
neuhradila, zavinila zastavenie tohto konania, v désledku ¢oho vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanému. Zalovanému doposial v konani Ziadne trovy nevznikli a ani mu vzniknat nemohli, pretoze
v danom $tadiu konania o jeho priebehu nevedel (Zaloba mu nebola doru¢ena). V pripade zastavenia
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku dochadza k zastaveniu konania podla zakona o sudnych
poplatkoch a rozhodnutie o trovach konania nie je potrebné, pretoze ide o vztah Statu a poplatnika
(Zalobcu), a preto nie je potrebné rozhodovat o vzajomnom vztahu stran sporu, pokial ide o nahradu
trov konania. Sud o naroku na nahradu trov konania v tomto uzneseni nerozhodol, pretoze zarovern ide
0 uznesenie, ktoré je vydané vy3Sim sudnym uradnikom, a preto o naroku na nahradu trov konania
ani rozhodnut nemohol s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 2 zakona &. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch a § 357 pism. m/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vyrok o naroku na
nahradu trov konania by bol v tomto pripade nadbytoény, a preto toto uznesenie neobsahuje vyrok o
trovach konania.

15. Na zaver sud konStatuje, ze ak po 01.07.2017 poplatnik, v tomto pripade Zalobca, odignoruje
sudom ur€enu lehotu na zaplatenie sudneho poplatku a sud konanie z tohto dévodu zastavi, dodato¢né
zaplatenie sudneho poplatku v odvolacej lehote bude bez dalSej relevancie, pri¢om sud uznesenie o
zastaveni konania nezrusi.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.



