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4C/131/2009

Okresny sud Roznava sudkyrfiou JUDr. Vladimirou GajdoSovou, v spore zalobcu: A. B. C., so sidlom
v D., E. X, spravca konkurznej podstaty upadcu F. E. G., bytom vo H. ., H. XXX, zastupeného JUDr.
Miroslavom Verebom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Hrnéiarska 3, proti Zalovanej: Slovenska
republika, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, v konani
o nahradu Skody

rozhodol:

4C/131/2009

. Zalobu v &asti nahrady uslého zisku a Grokov z ome$kaniazamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

4C/131/2009

1. Pévodna Zalobkyfia F. E. G., nar. X XX.XXXX, bytom J. X, A. sa podanou Zalobou domahala,
aby sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit sumu 353 444 ,-eur a nahradit jej trovy konania. Zalobu
skutkovo oddvodnila tym, Ze je sudnou exekutorkou. Jej exekuéna €innost bola povolena rozhodnutim
Ministerstva spravodlivosti SR &. 10225/2001-410 dfia 19. 9. 2001 s ucinnostou od 1.10.2001. Dha
29.1.2004 vtedajSi minister spravodlivosti SR Daniel LipSic rozhodnutim o do€asnom pozastaveni
vykonu exekutorského uradu v zmysle ust. § 222 ods. 1 zak. &. 233/95 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekutorskej €innosti (Exeku€ny poriadok) Zalobkyni do€asne pozastavil vykon exekutorského uradu
z dévodu zacatia disciplinarneho konania za zavazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods.
2 Exeku¢ného poriadku (dalej len ,EP“). Toto rozhodnutie nadobudlo ucinnost drfiom dorucenia,
tj. 31.1.2004 a trvalo do pravoplatného rozhodnutia v disciplinarnom konani, t.j. do 18.10.2007.
Minister spravodlivosti SR Daniel LipSic diia 19.1.2004 podal na Disciplinarnu komisiu Slovenske;j
komory exekutorov navrh na zac&atie disciplinarneho konania voci Zalobkyni. Disciplinarne konanie bolo
rozhodnutim Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov 4DK 4/2004
zo diia 16.9.2004 prerusené do pravoplatného rozhodnutia trestného konania vedeného pod &. CVS:
PPZ-10/BKV-V-2004. Po skon&eni trestného konania, ktoré bolo ukonéené Rozhodnutim samosudcu
Specialneho stdu & BB-4 T$ 7/2005 zo diia 2.12.2005 v spojeni s uznesenim Najvy$ieho sidu SR



2T08/3/2006 zo diha 26.10.2006 bola vec postupena Disciplinarnej komisii Slovenskej komory exekutorov
podla ust. § 222 ods. 2 Trestného poriadku (d'alej len , TP), pretoze sud zistil, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mohol prejednat ako disciplinarne previnenie iny organ. Vo veci bolo rozhodnuté
diia 16.5.2007 tak, Ze disciplinarne obvinena zalobkyrfia sa nedopustila disciplinarneho previnenia v
zmysle ust. § 220 ods. 2 EP, preto sa podla § 227 ods. 2 EP disciplinarne opatrenie sa neulozilo.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost' dfia 18.10.2007. Rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti SR €. 18389/2006-41 zo dfia 11.1.2007 podla ust. § 222 EP bol obnoveny Zalobkyni vykon
exekutorského uradu od 15.1.2007. Okrem disciplinarneho konania za ten isty skutok voci Zalobkyni
zacalo trestné stihanie podfa ust. § 163 ods. 1 TP na zaklade uznesenia Ministerstva vnutra SR, Prezidia
policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii, Kosice CVS: PPZ-10/BPK-V-2004
zo dfia 23.7.2004. Voci uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia podala Zalobkyna
staznost podanim diia 31.7.2004, doru¢enym na PPZ, Urad boja proti korupcii dfia 2.8.2004. Generalna
prokuratira SR, Urad $pecialneho prokuratora uznesenim &. VIl Gv 6/04-133 zo dfia 10.8.2004 staznost
Zalobkyne zamietol. Urad $pecialnej prokuratury GP SR dna 6.10.2005 pod &. VII Gv 6/04 zo dia
6.10.2005 podfa ust. § 176 ods. 1 TP podal na Zalobkyriu obZalobu pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla ust. § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Na zéklade podanej obZaloby
samosudca SS v Pezinku pracovisko Banska Bystrica rozhodol v trestnej veci uznesenim ¢&. BB-4 T§
7/2005 zo dia 2.12.2005 tak, Ze podla ust. § 222 ods. 2 TP postupil vec disciplinarnej komisii Slovenskej
komory exekutorov, pretoZe zistil, Ze nejde o trestny &in a Zalovany skutok by mohol prejednat’ iny
organ ako disciplinarne previnenie. Vodi tomuto uzneseniu prokurator Uradu Specialnej prokuratdry
GP SR podal staznost' dia 5.12.2005, o ktorej rozhodol Najvy3si sid SR uznesenim sp. 2To$ 3/2006
zo diia 26.10.2006 tak, Ze staznost' prokuratora zamietol. Rozhodnutim ministra spravodlivosti SR K.
E. o doasnom pozastaveni exekutorského uradu vznikla Zalobkyni Skoda, za ktord zodpoveda Stat
v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Citujuc § 1, 2 a 18 ods. 1 a 2 citovaného zakona uviedla, Ze
narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim bol v zmysle ust. § 9 ods. 1 citovaného
zak. prejednany s Ustrednym organom - Ministerstvom spravodlivosti SR, ktory jej rozhodnutim zo dna
30.3.2009 pod €. 23507/2009-532/20 priznal nahradu Skody za trovy obhajoby v trestnom konani vo
vySke 10 454,86 eur. ZvySnu Cast nahrady Skody, ktoru si Zalobkyha uplathovala z dévodu nahrady
Skody a uslého zisku jej nepriznal z dévodu, Ze nie je kompetentny vykonat dokazovanie z hladiska
opodstatnenosti naroku. Dokazovanie méze vykonat len sid v sidnom konani. Zalovana dria 8.4.2009
pod €. 23507/2009-532/20 priznala Zalobkyni doodSkodnenie z titulu ndhrady Skody za trovy obhajoby
vo vySke 6 638,78 eur. Okrem uZ vySSie uvedenej Zalovanou priznanej Skody si Zalobkyria uplatnila
aj nahradu skuto€nej Skody a uslého zisku. Mala za to, Ze v pripade, ak by vy3Sie uvadzané Statne
organy rozhodovali a postupovali v sulade so zakonom, nebola by natena ukoncit’ €innost’ exekutorského
uradu a dosahovala by také vysledky, ako v predchadzajicom obdobi. Ziskané prostriedky by dalej
zhodnotila a nebola by jej vznikla skutoéna Skoda a usly zisk. Existuje tu teda bezprostredna pricinna
suvislost’ medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom $tatnych organov a ich
dosledkami a vznikom Skody. V ddésledku pozastavenia Cinnosti jej exekutorského uradu doslo podla
jej tvrdeni k poklesu v pocte predkladanych navrhov na exekutorsku €innost’ oproti predchadzajucemu
obdobiu. Takisto doSlo k zniZeniu efektivnosti hospodarenia exekutorského uradu v neposlednom rade
aj k zniZeniu prijmov za exekutorsku ¢innost. Skuto&nu Skodu, aj usly zisk si Zalobkyra dala vypocitat
znalcom v odbore ekonomika a riadenie podnikov AUDIT-POL, s.r.o., Kosice, Cermelska 45. Tato
spolognost’ vypracovala znalecky posudok (ZP) €. 5/2008 zo dfia 12.12.2008, v ktorom podrobne
rozobrala vSetky polozky, ktoré tvoria skutoénu Skodu. Zarovern podrobne vySpecifikovala z réznych
hladisk svoj usly zisk. VySku skutoénej Skody tvori suma 1701 807,-Sk, t.j. 56 489,65 eur a vysku uslého
zisku tvori suma 9 461 020,-Sk, t.j. 314 048,33 eur. Nahrada Skody spolu poZzadovana Zalobkyfou tvori
sumu 11 162 827,-Sk, t.j. 370 538,-eur, ktord je znizend o Ciastocné plnenie Zalovanej sume 17 093,64
eur.

2. Zalovana pisomnym podanim zo dia 11.12.2009 uznala pravny titul pre Zalobkyfiou uplatnenu
nahradu Skody podla zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, avSak Ziadala, aby sud pre stanovenie Skody (uslého
predpokladaného zisku) nariadil nezavislé znalecké dokazovanie zamerané na porovnanie dafovych
priznani Zalobkyne z obdobia pred rozhodnutim o doasnom pozastaveni vykonu funkcie exekutora.

3. Sud na ur&enie vysky Skody a uslého zisku za obdobie od 31.1.2004 do konca roka 2006 nariadil
znalecké dokazovanie. Znalec L. F. M., PhD dorucil sudu ZP &. 6/2010 dha 3.9.2010.



4. Zalovana v dodatog¢nom vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.4.2011 Ziadala Zalobu zamietnut' a Zalobkyni
nepriznat nahradu trov konania. Citujuc § 1 ods. 1 a § 18 ods. 1 z&kona &. 58/1969 Zb. uviedla, Ze
zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu su 1/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup organu Statu, 2/ vznik skutoCnej Skody a 3/ priinna suvislost medzi nimi. Dokazné
bremeno pritom spociva na zalobkyni a uvedené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu musia
byt splnené kumulativne. Rozhodnutim podpredsedu vliady a ministra spravodlivosti SR K. E. zo dha
29.1.2004 ¢&. 1209/0452/42-E bol Zalobkyni pozastaveny vykon exekutorského Uradu podfa § 220 ods.
1 EP aZ do pravoplatnosti rozhodnutia v disciplindarnom konani. Zalobkyria povaZuje tento postup
ministra spravodlivosti za nespravny — nezakonny, nakolko podla jej vyjadrenia po dobu doasného
pozastavenia vykonu exekutorského uradu tato nevykonavala exekutorsku €innost a bola jej po tuto
dobu spbsobena Skoda titulom uslého zisku, ktory by bola dosiahla, keby nemala pozastavenu &innost
sudneho exekutora. Podla nazoru zalovanej minister spravodlivosti postupoval v sulade s § 222 ods. 1, 3
EP a neporusil Ziadnu pravnu povinnost, pravnu normu. Ukon ministra, ktorym dogasne pozastavil vykon
exekuénej ¢innosti Zalobkyne aZ do pravoplatnosti rozhodnutia, nebol protipravnym tukonom, preto jeho
rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktoré by poruSovalo poriadok postupu predpisaného pravnou normou
alebo ur€eného povahou a funkciou postupu, a teda postup ministra pri vydani rozhodnutia o do€asnom
pozastaveni exekutorskej €innosti nebol nespravnym uradnym postupom, ktory by zakladal Zalobkyni
pravo na nahradu Skody podla § 18 zakona €. 58/1969 Zb.

5. Zalobkyha vo vyjadreni zo dha 26.4.2044 k dodatoénému vyjadreniu Zalovanej mala za to, Ze
narok uplatneny Zalobou vychadza z nespravneho dradného postupu a z nezakonného rozhodnutia.
Za nespravny uradny postup povazovala 1/ navrh ministra spravodlivosti na za&atie disciplinarneho
konania a 2/ postup ministra spravodlivosti K. E., ktorym vydal rozhodnutie €. 1209/0452/42-E zo
dfia 29.1.2004 o doCasnom pozastaveni vykonu exekutorského Uradu z dévodu podania navrhu na
zacatie disciplinarneho konania. Argumentovala, Ze navrh na za&atie disciplinarneho konania ma uéinky
a dosah na predmetné konanie, ako nezdkonné rozhodnutie (napr. policajného organu o vzneseni
obvinenia), ktoré bolo v dalSom konani zrudené (zastavené, resp. oslobodzujuci rozsudok). Kedze
o navrhu nemozno hovorit’ ako o rozhodnuti, iba ktorého nedévodnost mozno v zmysle zakona oznadit
ako nezakonnost, takuto nedévodnost o navrhu je mozno oznadit iba ako nespravny Uradny postup,
v pri¢innej suvislosti s ktorym stoji Zalovana Skoda. Rozhodnutie ministra o doasnom pozastaveni
vykonu exekutorského uradu rovnako povazovala za nespravny Uradny postup dovodiac, Ze minister
mohol a nemusel titulom zacatia disciplinarneho konania pozastavit vykon exekutorského uradu
a disciplinarne konanie mohlo prebehnut za stavu ponechania vykonu exekutorského uradu, Ide
sice o zakonné rozhodnutie, avSak nespravne, o om sved¢i zastavenie samotného disciplinarneho
konania. Rozhodnutie ministra je teda su€asne nezakonnym rozhodnutim, nakolko je v rozpore so
zdkonom. Minister podfa jej nazoru rozhodnutie vydal nedévodne v rozpore so zakonom, nakolko
nenastala okolnost, ktoru predpoklada zakon podla § 222 ods. 1 EP, kedZe ho vydal pred za¢atim
disciplinarneho konania. Toto rozhodnutie bolo titulom, na zaklade ktorého doSlo k pozastaveniu jej
vykonu exekutorského uradu, &im jej vznikol narok na Skodu, ktora je v pri€innej suvislosti s tymto
nezakonnym rozhodnutim — iba na zaklade ktorého rozhodnutia jej nezakonne bola odfhata moznost
konat (produkovat zisk, €o spOsobilo ostaté Skodové skuto€nosti). Naslednym postupom ministra
bola tladova konferencia, ktord zvolal 2.2.2004 a ktora bola prenadana prostrednictvom médii, kde
informoval o tomto Siroku verejnost, €im bola zni¢ena jej povest. Za nezakonné rozhodnutie povaZzovala
aj uznesenie Ministra vnutra SR, Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odbor boja proti
korupcii Ko$ice zo dfia 23.7.2007, sp. zn. CVS: PPZ-10/BPK-V-2004, ktorym bolo proti nej zagaté
trestné stihanie, ktoré konanie skoncilo zastavenim v disciplinarnom konani. Ide tu o vzajomne pravne
poprepajané konania, kde trestné konanie skongilo zastavenim disciplinarneho konania, pre ktoré mala
v rozpore so zakonom pozastaveny vykon exekutorského uradu. Preto je potrebné vec posudit v celom
jej rozsahu a pre ucely pri¢innej suvislosti vychadzat z 1/nespravneho uradného postupu a sucasne
nezakonného rozhodnutia ministra, 2/ nespravneho uradného postupu spoc€ivajuceho v navrhu na
zacCatie disciplinarneho konania a 3/ nezakonného rozhodnutia o trestnom stihani, ktoré skoncilo
zastavenim disciplinarneho konania. V dalSej Casti vyjadrenia poukazala na skuto¢nost, Ze Zalovana
uznala jej narok, ¢o do zakladu a v dalSom konani je potrebné preukazat uz len vysku samotnej Skody.
PovaZovala za pravne neudrzatelny terajsi postoj Zalovanej, ktorym neuzndva uz uznany narok.

6. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 23.5.2011 a poukazujic na R 35/1977 a § 4 ods. 1
zakona €. 58/199 Zb mala za to, Ze musia byt splnené podmienky, aby sa poSkodeny mohol domahat



nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, a to 1. rozhodnutie musi byt pravoplatné,
2. rozhodnutim musi byt poSkodenému spOsobena 3koda, 3. rozhodnutie musi byt zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Argumentovala, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti
SR, ktorym rozhodol o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu nebolo prislusnym organom
zruSené pre jeho nezakonnost, teda nebola splnena jedna z taxativnhych podmienok na to, aby sa
Zalobkyfa mohla domahat' nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 4 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb.. Odmietla zodpovednost za zni€enu povest’ Zalobkyne spOsobenu médiami
dévodiac, Zze uvedena ujma jej bola spdsobena masovokomunikaénymi prostriedkami. Zalobkyfia za
nezakonné rozhodnutie pre ucely konania o nahradu Skody povaZuje aj uznesenie MV SR, Prezidia
policajného zboru, uradu boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii, KoSice zo dia 23. 7. 2004, sp.
zn. CVS: PPZ - 10/BKP-V-2004, ktorym bolo proti nej zagaté trestné stihanie. Tu Zalovana namietla
neexistenciu priinnej suvislosti medzi citovanym uznesenim a vznikom 8kody. K zacatiu trestného
stihania Zalobkyne doslo az po vydani rozhodnutia ministra spravodlivosti o doasnom pozastaveni
vykonu exekutorského Uradu, a preto nemozno konstatovat’ bezprostrednu pri¢innu suvislost medzi
udajnym nezakonnym uznesenim o zacati trestného stihania a vznikom Skody.

7. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 6.9.2011 sa nestotoZnila s pravnym nazorom
Zalovanej, Ze v danom pripade sa nejedna o nespravny Uradny postup, ¢o vyvodzuje z inag spravneho
nazoru, ktory ale nespravne aplikuje na predmetnua vec, Ze v pripade nespravneho Uradného postupu
ide o nahradu Skody vyvolanej inou &innostou Statnych organov, neZz rozhodovacou. Opakovane
poukazala na skutoCnost, Ze rozhodnutie ministra o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského
uradu bolo vydané dfia 29.1.2004, dorucené jej bolo dfia 31.1.2004, priCom navrh na zalatie
disciplinarneho konania bol predsedovi disciplinarnej komisie doruceny dfia 19.2.2004. Uzavrela,
Ze minister spravodlivosti teda ucinil ukon - vydal rozhodnutie o do€asnom pozastaveni vykonu jej
exekutorského uradu bez splnenia zakonnych podmienok, a to zac€atia disciplinarneho konania ako to
predpoklada zakon v § 222 ods. 1 EP. V inej lehote minister nebol opravneny takto konat, a preto
bol jeho postup nespravny (a su€asne nezakonny, ako aj samo jeho rozhodnutie nezakonné). V
danom pripade pre ulely posudenia nespravneho uUradného postupu sa neposudzuje spravnost, &i
nespravnost rozhodnutia ako takého, po obsahovej stranke, teda samotna rozhodovacia &innost, ale
tu sa posudzuju ukony organu, ktoré v kone€nom désledku v kazdom konani vyustia do ur€itého
rozhodnutia. Sugasne toto rozhodnutie je aj nezakonné, pre ktord nezakonnost sa rovnako aplikuje
absencia splnenia uvedenej zakonnej podmienky a to § 222 ods. 1 EP. Bolo by proti pravnej logike a
pravnym zasadam oznadit takéto rozhodnutie za zakonné. Naviac, u predmetného rozhodnutia ministra
neexistoval opravny prostriedok a nebolo mozné sa voci nemu riadne branit. Podla jej ndzoru boli
splnené vSetky podmienky na uplatnenie nahrade Skody z titulu nezakonného rozhodnutia. Rozhodnutie
ministra bolo pravoplatné, proti ktorému nebol pripustny opravny prostriedok. Rozhodnutim ministra bola
spOsobena Skoda, nakolko titulom jeho rozhodnutia nemohla vykonavat exekuénu €innost, ¢o malo
negativne nasledky na jej prijme (ktoré skutoCnosti su predmetom samotného konania). Rozhodnutie
musi byt zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, pricom v3ak tato skuto&nost
nemusi byt doslova vyslovena, a pre tieto uCely sa aplikuje aj rozhodnutie o zastaveni konania,
oslobodzujuci rozsudok a pod. (de facto sa tym deklaruje nezakonnost predchadzajuceho rozhodnutia).
Nezakonnost rozhodnutia vSak nie je mozné preskiumavat v samotnom konani o nahradu Skody (ani
ako predbeznu otazku), pretoZze tu uz dostatocne vyrieSil organ, ktory rozhodnutie zrusil alebo zmenil,
prip. disciplinarne, €i trestné konanie zastavil, resp. vydal oslobodzujuci rozsudok. Av8ak vo vztahu k
predmetnému rozhodnutiu ministra o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu, osobitne
existuje rozhodnutie, ktoré ho zrusilo, resp. zmenilo. Ide o rozhodnutie podpredsedu vlady a ministra
spravodlivosti SR M. N. zo diia 11.1.2007, &. 18389/2006-41, o obnoveni vykonu exekutorského uradu.
Plati tu pritom analégia, ako pri zastaveni napr. trestného konania, i oslobodzujuceho rozsudku,
Z2e nezakonnost nemusi byt vyslovne vyjadrena a nezakonnost predchadzajuceho rozhodnutia sa
vyvodzuje z takéhoto (nového) rozhodnutia. Teda v danom pripade su splnené vsetky tri podmienky
pre uplatnenie naroku (aj) titulom nezakonného rozhodnutia. Rovnako povazovala za nespravny nazor
Zalovanej, Ze nie je dana jej zodpovednost titulom zni€enia jej profesionalnej a sukromnej povesti,
v dosledku informovania verejnosti médiami o doasnom pozastaveni jej exekutorského uradu, kedze
aj sama tvrdi, Ze ujma jej bola spésobena masovokomunikaénymi prostriedkami. Nazor Zalovane;j je tu
velmi zuzeny, pretoZe prehliadla skuto&nost, Ze masovokomunika&né média prezentovali iba informacie
produkované ministrom spravodlivosti, na zvolanej tlaCovej konferencii, prenasanej prostrednictvom
tychto médii, cez ktoré minister informoval Siroku verejnost o jej ,delikte“, ¢o malo priamy vplyv
na dalSiu jej €innost. Ona ale vébec netvrdi, Ze ujma jej bola spbésobena masovokomunikaénymi



prostriedkami, ale tvrdi, Ze tieto (iba) prenasali informacie prezentované prave ministrom ¢im poukazuje
na zodpovednost’ Zalovanej. Naviac, tlacova konferencia o informovani doasného pozastavenia jej
uradu zo dfia 29.1.2004 bola vykonana dna 2.2.2004, kde disciplinarne konanie zacalo az dria 19.2.2004.
Minister nielenze jej nezédkonne, bez pravneho titulu pozastavil vykon jej uradu, ale o tomto eSte aj
informoval Siroku verejnost. Pre ulely tohto konania je treba za nezakonné povaZovat rovnako aj
uznesenie Ministerstva vnutra SR, Prezidia policajného zboru, uradu boja proti korupcii, odbor boja proti
korupcii, Kosice zo dfia 23. 7. 2004, sp. zn. CVS: PPZ-10/BPK-V-2004, ktorym bolo proti nej zadaté
trestné stihanie, ktoré konanie skondilo zastavenim v disciplinarnom konani. Na doplnenie uviedla, Ze
Standardny a teda spravny uradny postup a su€asne zakonné rozhodnutie pre doasné pozastavenie
vykonu exekutorského uradu su také, ze najprv je zacaté disciplinarne konanie voci exekutorovi, resp.
vznesené obvinenie voc€i nemu, aZz po ¢om nasleduje doCasné pozastavenie tohto vykonu (analogicky
neprichadza do uvahy opacny postup). Podkladom pre uplatnenie nahrady Skody je potom toto zruSené,
¢i zmenené rozhodnutie (disciplinarneho alebo trestného konania), resp. iné rozhodnutie o jeho
zastaveni, ¢i oslobodzujuci rozsudok, pretoZe toto nezakonné rozhodnutie bolo pri¢inou aj nasledného
rozhodnutia o doasnom pozastaveni exekutorského Uradu, ktora nutena necinnost exekutora spésobila
Skody na jeho strane. V danej veci sa v8ak postupovalo opaéne, kde najprv bolo vydané rozhodnutie o
do¢asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu - bez spinenia zakonnej podmienky podfa § 222
ods. 1 EP, teda bezdévodne jej bolo zamedzené konat a az potom bolo za¢até disciplinarne konanie.
Av8ak rozhodnutie ministra malo vplyv na vznik tu prejednavanej 8kody, pretoZe vykon exekutorského
uradu jej bol, aj ked nezakonne, pozastaveny. Su€asne aj nasledne zacCaté disciplinarne a trestné
konanie proti nej bolo zastavené, teda titulom nahrady Skody je aj uznesenie 0 vznesenim obvinenia,
ktoré skoncilo zastavenym disciplinarnym konanim. Je teda evidentné, Ze (opacny) postup, ktorym
minister najprv doCasne pozastavil vykon jej exekutorského uUradu, az po ¢om zacalo disciplinarne
konanie, pre ,ktoré“ (neexistujuce konanie) jej doasne pozastavil €innost, je hlboko v rozpore so
zakonom a potom tento jeho postup bol nespravnym uradnym postupom a jeho rozhodnutie nezakonnym
rozhodnutim. Na zaver opakovane zdéraznila, Ze Zalovana uznala narok.

8. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 8. 11. 2011 tvrdenie Zalobkyne tykajuce sa jej
uznania naroku povazovala za zavadzajuce, nakolko Zalobkyna si uplatnila nahradu Skody a nahradu
za usly zisk z titulu trestného stihania a do€asného pozastavenia vykonu exekutorského uradu, pri¢om
jej boli v ramci predbezného prerokovania naroku priznané len trovy obhajoby v tresthom konani a v
daldej Casti o nahradu Skody a nahradu za u$ly zisk v suvislosti s do€asnym pozastavenim vykonu
exekutorského uradu bola odkdzana na sud, nakolko organ prislusny na predbezné prerokovanie
Ziadosti nebol kompetentny vykonavat dokazovanie z hladiska opodstatnenosti naroku. Uviedla, Zze v
ramci uz prebiehajuceho sudneho konania sice doslo k uznaniu pravneho titulu uplatnenej nahrady
8kody (za&kladu), av8ak nasledne doslo k zmene pravneho nazoru na dany skutkovy stav a jednoznacne
uviedla, Ze ndroky Zalobkyne neuznava. Nakolko nebolo pravoplatne rozhodnuté o zaklade naroku
v zmysle Obcianskeho sudneho konania (€o ani jeden z uc€astnikov nepozadoval), sud je povinny
prihliadat na v8etky namietky Zalovanej a vysporiadat sa s nimi vo svojom meritornom rozhodnuti.
Preto tieto namietky povaZuje za neopodstatnené. V daldej Casti sa vyjadrila ku v8etkym konaniam
a rozhodnutiam, v désledku ktorych mala Zalobkyni vzniknut 8koda, a ktoré maju tvorit zaklad jej
naroku na nahradu Skody. Prvotne Zalobkyha ako zaklad svojho naroku uviedla rozhodnutie ministra
spravodlivosti o do€asnom pozastaveni exekutorského radu, ktoré oznacila za nezakonné. Nasledne
Zalobkyfia uviedla ako zaklad naroku nielen vy3sie uvedené rozhodnutie ministra spravodlivosti, ale aj
nespravny uradny postup, ktory mal spocivat v navrhu na zacatie disciplinarneho konania a v postupe
ministra spravodlivosti, ktorym vydal rozhodnutie o doasnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu.
Mala za to, ze v zmysle zakonnej Upravy zakona €. 58/1969 Zb. ako aj z konStantnej judikatury
Najvyssieho sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, priom ide o zodpovednost objektivhu. Opakovane poukazala na skuto¢nost, Ze v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., rozhodnutie, ktorym mala byt sp6sobena Skoda musi byt ako
nezdkonné zru$ené alebo zmenené prislusnym organom. Sud rozhodujuci o Skode nie je opravneny
skumat’ zakonnost alebo nezakonnost namietaného rozhodnutia, pretoZe toto skimanie nie je v jeho
pravomoci a musi vychadzat zo zaveru, Ze namietané rozhodnutie je zakonné a teda nespdsobilé pre
uplatnenie si naroku na nahradu Skody, nakofko pre konanie o nahradu Skody plati, Ze nezakonnost
rozhodnutia musi byt v ase prejednavania naroku poskodeného subjektu uz vyslovena prisluSnym
organom. V prvom rade je nevyhnutné vyrieSit otazku, &i je rozhodnutie ministra spravodlivosti o
pozastaveni vykonu exekutorského uradu rozhodnutim vydanym v spravnom konani, teda &i ide o
spravne rozhodnutie a &i je vo&i tomuto rozhodnutiu pripustny opravny prostriedok, ¢i ma tento riadny



opravny prostriedok aj odkladny u¢inok. Tuto otazku je nevyhnutné riesit predovSetkym z toho dévodu,
kedy doslo skutoéne k pozastaveniu vykonu exekutorského Uradu, &i sa Zalobkyria mohla aktivne branit
voCi tomuto rozhodnutiu a €i toto rozhodnutie mohlo byt preskumané prislusnym organom, ktory by
bol opravneny posudzovat jeho zakonnost, resp. nezakonnost. V suvislosti s rieSenim vySSie uvedene;j
otazky poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. M-Szdov 7/03 zo diia 11. 6. 2003, ktory
jednoznadne ustalil, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu
je spravnym rozhodnutim, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok. Z citovanych zakonnych
ustanoveni s prihliadnutim na judikat Najvy3Sieho sudu SR je teda jednoznalné, Ze rozhodnutie
ministra spravodlivosti, ktorym bol doCasne pozastaveny vykon exekutorského uradu Zalobkyne, je
spravnym rozhodnutim, proti ktorému je pripustny riadny opravny prostriedok, t. j. rozklad, pri€¢om tento
ma odkladny uginok. Zalobkyfa nevyuzila zakonni moznost pre podanie rozkladu, teda nevyuzila
zakonné riadne opravné prostriedky na napravu stavu, ktory povazovala za nezakonny Z uvedeného
vyplyva, Ze pozastavenie vykonu exekutorského uUradu malo byt G&inné a realizované odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia o dodasnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu. Zalovana tiez
uviedla, Ze Zalobkyna nevyuzila zakonnu moznost podat navrh na protest prokuratora, na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia v obcianskopravnom konani podfa ust. § 247 a nasl. Obc&ianskeho sudneho
poriadku, v ramci ktorého bola opravnené domahat sa preskimania zakonnosti rozhodnutia a v
pripade preukazania nezakonnosti predmetného rozhodnutia jeho zruSenia a nového rozhodnutia.
Konstatovala, Ze Zalobkyria ani jednu z tohto komplexu pravnych moznosti nevyuzila a v priebehu celého
trvania pozastavenia vykonu exekutorského Uradu ani raz nepoziadala o zruSenie rozhodnutia, prip.
o povolenie opatovného vykonu exekutorského uradu, nevyvijala Ziadnu aktivitu na odstranenie fiou
oznacovaného nezakonného zasahu. V dosledku tejto ne€innosti sa rozhodnutie ministra spravodlivosti
o doasnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu stalo pravoplathym a nakolko nebolo zruSené
alebo zmenené, aj zakonnym a teda nespbsobilym pre vznik naroku na nahradu Skody podla zak. ¢.
58/1969 Zb.. Mala za to, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o obnoveni vykonu exekutorského uradu
zo diia 11.1.2007 nemozno povazovat ani za rozhodnutie, ktorym sa zrusilo alebo zmenilo rozhodnutie,
ktorym bol do€asne pozastaveny vykon exekutorského uradu, z dévodu jeho nezdkonnosti. Tento zaver
jednoznacne vyplyva z toho, Ze rozhodnutim o obnoveni vykonu exekutorského Uradu nebolo zruSené
ani zmenené rozhodnutie o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu pre nezakonnost, napr.
na zaklade rozkladu, Zaloby, ustavnej staznosti a teda toto rozhodnutie len stratilo svoju uc¢innost pricom
nadalej ostalo platnym (nebolo zruSené ani zmenené). Rozhodnutie o obnoveni vykonu exekutorského
uradu je novym rozhodnutim v sprdvnom konani vydanom na zaklade novych skuto¢nosti a nového
skutkového stavu. Analdgia ustanoveni podfa prvej Casti druhej hlavy zdk. €. 58/1969 Zb. nie je v
tomto pripade pripustna. Nesuhlasila ani s tym, Ze v danom pripade sa jednalo o nespravny uradny
postup, ktory mal spocivat v postupe ministra spravodlivosti, pri ktorom doSlo k vydaniu rozhodnutia
o doCasnom pozastaveni vykonu exekucie (podlfa § 18 cit. zak.). V tomto zakonnom ustanoveni je
upravena objektivna zodpovednost Statu spojena s nespravnym uradnym postupom, ktorym sa rozumie
poruSenie pravidiel obsiahnutych v pravnych normach tykajucich sa postupu Statneho organu pri jeho
¢innosti. Spravidla ide o postup nesuvisiaci s rozhodovacou &innostou, aj ked zodpovednost’ Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom v ramci rozhodovacej ¢innosti nie je vylu¢ena, aviak
pre tuto formu zodpovednosti Statu je ur€ujuce, Ze ukony tzv. iradného postupu samy o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Pokial Statny
organ zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tym u€elom zhromazduje podklady,
hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a pod.., ide o €innost priamo smerujicu k vydaniu
rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom
prejavi prave v obsahu rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti $tatu mézu byt hodnotené len podla ust.
§1-17 zak. €. 58/1969 Zb.. Za nespravny uradny postup podla vysSie citovaného ustanovenia teda nie je
mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim
nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v dosledku toho je nim vydané rozhodnutie
nespravne a nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe &i za inych okolnosti (rozsudok
Najvyssieho sidu SR 6Cdo 115/2010 zo diia 31. 5. 2011). Co sa tyka Zalobkyriou ozna&eného
nespravneho Uradného postupu, ktory mal spocivat’ v podani navrhu ministra spravodlivosti na zacatie
disciplinarneho konania, tento taktiez nespifia podmienky nespravneho Gradného postupu, nakolko bolo
a je pravom ministra spravodlivosti podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania (§ 223 EP) a o
tomto kona a rozhoduje disciplinarna komisia (§ 225 EP). Pri podani navrhu ministrom spravodlivosti
nedoslo k Ziadnemu poruseniu objektivneho prava, nakofko tu zakon upravuje len pravo ministra
spravodlivosti podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania, neupravuje Ziadny postup pri podavani
tohto navrhu, v pri€innej suvislosti s ktorym by teoreticky mohla vzniknut' $koda. Okrem uvedeného



je taktiez potrebné uviest, Ze v ramci disciplinarneho konania, ako aj v ramci trestného konania boli
zistené nedostatky Zalobkyne pri vykone exekuénej €innosti, ktoré v8ak neboli prisluSnymi organmi
na konanie a rozhodnutie vyhodnotené ako trestny &in (Specialny sud Pezinok) alebo disciplinarne
previnenie (Disciplinarna komisia Slovenskej komory Exekutorov). Zalovana mala za to, Ze nakolko
nie su splnené zakonné podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, nakolko rozhodnutie o
doCasnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu nie je nezakonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 4
zak.¢. 58/1969 Zb., zalobkyriou oznaovany postup ministra spravodlivosti nie je nespravnym uradnym
postupom v zmysle ust. § 18 zak. €. 58/1969 Zb. a to ani v zmysle konstantnej judikatury, pricom sud musi
na tieto skutodnosti prihliadat, aby nevznikol pravne nekonsolidovany stav. Ziadala std, aby rozhodol
podla ust. § 152 ods. 2 Obgianskeho sudneho priadku o nesplneni podmienky nezakonnosti rozhodnutia
a nespravneho uradného postup a tym o absencii zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu, teda o
zaklade naroku na nahradu Skody, medzitymnym rozsudkom.

9. Sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 4C/131/2009-371 zo dha 29.11.2011 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dha 22.12.2011 a to tak, Zze Rozhodnutie ministra spravodlivosti K. E. €.
1209/04-52/42-E zo dna 29.1.2004 o doCasnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu z dévodu
zacatia disciplinarneho konania nie je nezakonnym rozhodnutim podla § 1 ods. 1 a § 4 zak. €. 58/1969
Zb., Zzalobkyfiou oznaleny postup ministra spravodlivosti nie je nespravnym uradnym postupom v
zmysle § 18 zak. &. 59/1969 Zb. spbsobilym privodit vznik Skody Zalobkyni, o trovach konania sud
rozhodne az v kone&nom rozhodnuti.

10. Uznesenim Krajsky sud v KoSiciach &.k. 1Co 56/2012-415 zo dfia 27.06.2013 odvolanim napadnuty
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V
odbvodneni uznesenia vytkol sudu, Ze neodstranil zjavny rozpor medzi predmetom konania, ktory je
vymedzeny v Zalobe a skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne pocas konania, nakolko bez ich odstranenia
nie je mozné ustalit predmet konania z hfadiska popisania rozhodujucich skutkovych okolnosti naroku.
Zaroven vytkol sudu aj formu rozhodnutia, nakofko pouZitie medzitymneho rozsudku neprichadza do
uvahy, ak sud na zaklade vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze narok je nedévodny. Za takejto
situacie by totiz uz neostavala na dal8ie konanie Ziadna skutkova ani pravna otazka a kone¢ny zamietavy
rozsudok by iba kopiroval rozsudok medzitymny.

11. Po zru$eni veci odvolacim sudom Zalobkyria v podani zo diia 8.11.2013 upresnila, Ze nahradu Skody
si uplatriuje z ddbvodu nezakonného rozhodnutia ministra zo dia 29.1.2004.

12. Sud nasledne dal$im &iastoénym rozsudkom zo dfia 10.4.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
zo diia 28.4.2016 zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobkyni 53.284,05 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze o zvySku naroku (uslom zisku - Uroku z omeskania) rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.
V kone¢nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania. Tento rozsudok bol rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/357/2016 zo dfia 25.10.2017 potvrdeny. Na zaklade dovolania Zalovanej
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4 Cdo 180/2018 zo dria 28.1.2019 odlozil vykonatelnost Ciastoéného
rozsudku zo dfia 10.4.2014 v spojeni s dopifiacim &iastoénym rozsudkom z 28.4.2016 a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 25.10.2017 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani
Zalovane;.

13. Dopifiacim rozsudkom zo dia 27.02.2020 &.k. 4C/131/2009-677 sud prvej indtancie rozhodol,
Ze dopifia vyrok rozsudku zo diia 10.04.2014 &.k. 4C/131/2009-438 tak, Ze o zvy$ku naroku (uslom
zisku - uroku z omeskania) rozhodne v kone&nom rozsudku. Tento dopifaci rozsudok odévodnil
nazorom odvolacieho sudu o potrebe doplnenia &iastoéného rozsudku tak, aby bolo zrejmé, Ze sud
prvej indtancie ponechal rozhodnutie o zvy$ku naroku v koneénom rozsudku. Tento dopifiaci rozsudok
bol sudom prvej inStancie vydany potom, ako NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha
28.11.2019 ¢.k. 4Cdo/180/2018-658 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 25.10.2017 sp.
zn. 1Co/357/2016 a dopifiaci giastoény rozsudok Okresného sudu Roznava zo diia 28.04.2016 &.k.
4C/131/2009-480 a vratil vec sudu prvej inStancie a odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

14. Uznesenim Okresného sudu PreSov z 01.04.2016 ¢.k. 1K 12/2016, ktoré bolo v Obchodnom
vestniku SR zverejnené 15.04.2016 bol na majetok Zalobkyne vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny A. B. C. so sidlom kancelarie v PreSove, Levocska 2. V sulade s
ust. § 47 ods. 1 a 3 zak. €. 7/2005 Z.z. tak doslo k preruseniu konania zo zakona (ex lége). Spravca



konkurznej podstaty podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 28.01.2020 oznamil, Ze navrhuje
pokraCovat' v tomto konani, preto sa stal uastnikom konania namiesto Upadcu.

15. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach [ozsudkom zo dna 14.7.2021 sp. zn.
9C0/103/2020 tak, Ze potvrdil Eiastoény rozsudok v spojeni s doplhiacim rozsudkom a nepriznal stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania.

16. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy33i sud SR
uznesenim zo dna 28.2.2023 sp. zn. 4Cdo/274/2021 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 14.7.2012 sp. zn. 9Co0/103/2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze odvolaci sud sa pri riedeni rozhodujucej pravnej otdzky (splnenia podmienky
podania opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu) odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, ktory sa uz otadzkou splnenia podmienky podania opravného prostriedku
proti nezakonnému rozhodnutiu ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu
exekutorovi, ktory je administrativnym aktom aplikacie prava zaoberal v rozhodnutiach sp. zn.
2MCdo/17/2011, 4Cdo/176/2020 a 4Cdo/340/2020, v ktorych konaniach konajuce senaty dospeli k
zaveru, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu exekutorovi,
je administrativnym aktom aplikacie prava, ktory nemozno napadnut odvolanim, lebo minister ho
nevydava v spravnom konani. Exekuény poriadok priamo nezalozil vecnu prislusnost’ sudu preskumat’
rozhodnutia spravnych organov v spravnom sudnictve. To v8ak neznamenad, Ze takéto rozhodnutie
nie je preskumatelné sudom. Pokial' Zalobca nenapadol vydané rozhodnutie ministra spravodlivosti o
pozastaveni vykonu exekutorského Uradu samostatnou Zalobou na sude, rozhodnutim sudu o jeho
oslobodeni spod obZaloby nedoslo zaroven k zruseniu vydaného rozhodnutia ministra spravodlivosti o
zastaveni vykonu exekutorského dradu Zalobcovi (dokonca ani v pri€innej suvislosti s oslobodzujucim
rozsudkom, €i analogicky v suvislosti s vydanym uznesenim o vzneseni obvinenia). Na tieto rozhodnutia
nadvazuje rozhodnutie MS SR sp. zn. 6S2/196/01, v ktorom Najvy3Si sud dospel k zaveru, Ze pravomoc
sudov v spravnom sudnictve na preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy podfa § 247 ods.
1 a nasl. O.s.p. je dana aj v pripade, ak v osobitnom zakone nie je vyslovne uvedené, Ze takéto
rozhodnutie je preskumatelné sudom v spravnom sudnictve. Sud v takychto pripadoch skuma, €i boli
splnené podmienky ust. § 244 ods. 2 O.s.p., &i boli alebo mohli byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti priamo dotknuté. Z uvedeného dévodu bola dana pravomoc NS SR na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu - ministra spravodlivosti, aj ked to priamo exekucny poriadok nevyslovil.

17. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze pokial Zalobkyria v danej veci nenapadla vydané rozhodnutie ministra
spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu samostatnou Zalobou na sude, rozhodnutim
sudu o zamietnuti Zaloby nedoS$lo zaroven k zruSeniu vydaného rozhodnutia ministra spravodlivosti o
pozastaveni vykonu exekutorského Uradu Zalobkyni (dokonca ani v pri¢innej suvislosti s oslobodzujucim
rozsudkom, €i analogicky v suvislosti s vydanym uznesenim o vzneseni obvinenia). Pokial teda odvolaci
sud zaloZil svoje rozhodnutie v tej spominanej otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého hlavnou
a rozhodujucou priamou pri¢inou zmensenia majetkového stavu Zalobkyne bolo rozhodnutie ministra o
pozastaveni exekutorskej ¢innosti, pretoZe bez neho by k vzniku uslého zisku zalobkyne nebolo doslo,
preto toto rozhodnutie spifia predpoklady nezakonnosti a zaklada nespravny tradny postup ministra pri
jeho vydavani a preto tiez odvolaci sud konstatoval splnenie zakonnej podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim ministra v ich pri¢innej suvislosti so zmensenim
majetku Zalobkyne, treba mat za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo€iva v nespravhom pravnom
posudeni veci.

18. Krajsky sud v KoSiciach po opatovnom prejednani veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 9Co/78/2023-753
zo dfia 20.9.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 3.10.2023 tak, Ze zmenil napadnuty Ciastoény
rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom a Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu. K tomuto rozhodnutiu dospel odvolaci sud na
podklade zaveru, Ze pokial v danej veci Zalobkyria nenapadla vydané rozhodnutie ministra spravodlivosti
o pozastaveni vykonu exekutorského uradu samostatnou Zalobou na sude, nie je naplnena zakonna
poZiadavka vyZadovand ust. § 4 ods. 1 zak.C. 58/1969 Zb. a teda, Ze narok na nahradu Skody mozno
uplatnit len vtedy, pokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, pre nezakonnost’ zrusil
prisludny organ. Bez spinenia tejto podmienky sa nemodze UspeSne domahat Zalobkyfia ndhrady Skody
titulom nezakonného rozhodnutia. Z tohto dovodu dospel sud prvej indtancie k nespravnemu pravnemu
zaveru, ak uzavrel, Ze narok Zalobcu je dovodny. Uznesenim zo diia 4.3.2024 odvolaci sud zamietol



navrh Zalovanej na doplnenie rozsudku o vyrok, ktorym by jej priznal nahradu trov prvoin§tanéného
konania s odévodnenim, Ze o trovach konania sa rozhodne az v kone€nom rozhodnuti, v ktorom sa
rozhodne o zostavajucich narokoch (uslom zisku a Urokoch z omeskania).

19. Predmetom rozhodnutia sudu prvej inStancie sa stal teda zostavajici narok o uslom zisku a urokoch
z omeSkania.

20. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, pisomnymi
podaniami stran sporu, listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

21. Z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR &. 0225/2001-410 zo dna 19.9.2001vyplyva, Ze F.
E. G., bola s u€innostou od 1.10.2001 vymenovana za sudnu exekutorku do exekutorského uradu so
sidlomv A, J. X.

22. Rozhodnutim o do€asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu €. 1209/0452/42-E zo dna
29.1.2004 podpredseda vlady a minister spravodlivosti SR K. E. do€asne pozastavil exekutorsky urad
F. E. G. z dévodu zacatia disciplinarneho konania za zavazné disciplinarne previnenie podla § 220
ods. 2 EP. Rozhodnutie nadobuda uacinnost dfiom doruéenia a pozastavenie trva do pravoplatnosti
rozhodnutia v disciplindrnom konani. Po dobu pozastavenia vykonu exekutorského uradu nesmie
exekutor vykonavat svoju innost. Proti tomuto rozhodnutiu nebol pripustny rozklad.

23. Podanim zo diha 28.1.2004 podal F. K. E. navrh na zaCatie disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenej F. E. G.. Navrh bol predsedovi disciplinarnej komisie doruéeny 19.2.2004.

24. Rozhodnutim Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie SKE ¢.k. DK 4/2004 zo dria 16.9.2004
sa v zmysle § 11 pism. b) Disciplinarneho poriadku SKE prerusilo disciplinarne konanie DK 4/2004
disciplinarne obvinenej F. E. G. do pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani vedenom pod CVS:
PPZ-10/BKP-V-2004. Toto rozhodnutie bolo doru¢ené F. E. G. 21.9.2004.

25. Uznesenim samosudca Specialneho stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica &.k. BB-4 T$ 7/2005
zo dna 2.12.2005 rozhodol v trestnej veci F. E. G., O. P. pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tak, Ze podla § 222 ods. 2 TP vec postupil
disciplinarnej komisii SKE, pretoZe sud zistil, Ze nejde o trestny ¢in, ale zaZalovany skutok by mohol iny
organ prejednat’ ako disciplindrne previnenie, o ktorom je tento organ prislusny rozhodovat.

26. Uznesenim &.k. 2 Tos 3/2006 zo dria 26.10.2006 Najvyssi sud SRi zamietol podla § 148 ods. 1 pism.
¢) TP ucinného do 1.1.2006 staznost prokuratora proti rozhodnutiu Specialneho sudu Pezinok.

27. Disciplinarna komisia SKE rozhodnutim ¢.k. DK 4/2004 zo difia 16.5.2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 18.10.2007 rozhodla, Ze disciplinarne obvinena F. E. G. sa nedopustila disciplinarneho
previnenia v zmysle ust. § 220 EP, a preto sa v zmysle § 227 ods. 2 EP disciplinarne opatrenie neuklada.

28. Podpredseda vlady a minister spravodlivosti M. N. rozhodnutim o obnoveni vykonu exekutorského
uradu €. 18389/2006-41 zo diia 11.1.2007 obnovil F. E. G., sudnej exekutorke vykon Exekutorského
uradu so sidlom v A. od 15.1.2007.

29. Rozhodnutim o prerokovani uplatneného naroku F. E. G. na nahradu Skody v sume
1 701 807 Sk a nahradu uslého zisku v sume 9 461 020 SK z titulu trestného stihania
a doCasného pozastavenia vykonu exekutorského uradu & 23507/2009-532/20 zo dria 30.3.2009
priznalo Ministerstvo spravodlivosti SR F. E. G. nahradu Skody za trovy obhajoby v trestnom konani
vedenom na Specialnom stde v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica vo vyske 10 454,86 eur a Ziadosti
o nahradu Skody v Casti prevysujucej 10 454,86 eur (314963 Sk) a o nahradu uslého zisku uplatneného
vo vyske 9 461 020 Sk nevyhovelo.

30. Rozhodnutim &. 23507/2009-532/20 zo dria 8.4.2009 priznalo Ministerstvo spravodlivosti SR F. E. G.
na zaklade dodato¢ne predloZzeného dokladu doodSkodnenie z titulu nahrady Skody za trovy obhajoby
vo vySke 6 638,78 eur (200 000,- Sk).



31. Znalec K. L. A. D., D. vo svojom ZP €. 5/2008 zo dia 12.12.2008 vypracovanom na Ziadost F. E. G.
vo veci nahrady Skody v désledku nezakonného rozhodnutia Statneho organu Ministerstva spravodlivosti
SR urcil skuto¢nu Skodu vo vySke 1 701 807,-Sk a usly zisk 9 461 020,-Sk, teda celkom 11 182 427 Sk.

32. Zo ZP znalca L. F. M. vyplyva, Ze skuto¢na 8koda bola znalcom uréena na 53 284,05 eur, vyska
uslého zisku 68 447,97 eur a vplyv inflacie 12 383,26 eur.

33. Ulohou sudu bolo podfa rozsudku odvolacieho sidu prvoradé zistit, &i je dany zaklad naroku na
priznanie nahrady uslého zisku a urokov z omeskania.

34.Podfla § 222 ods. 1 z4k.€. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi o sudnych exekutoroch
a exekuc€nej Cinnosti (exeku&ny poriadok) minister méze pozastavit’ exekutorovi vykon exekutorského
uradu, ak bolo proti nemu zacaté trestné konanie za umyselny trestny &in alebo za trestny &in suvisiaci
s exekuénou &innostou a to az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia. Rovnako méze pozastavit
exekutorovi vykon exekutorského uradu, ak bolo proti nemu za&até disciplinarne konanie za zavazné
disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 a to az do pravoplatnosti rozhodnutia.

35. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v &ase ucinnom v rozhodnom obdobi (dalej len ,cit.
zakon®) stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom
konani a v konani pred Statnym notérstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym
sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ
alebo organ $tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent
nezdkonnym rozhodnutim organu spolo€enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu,
ktoré na tuto organizaciu presli.

36. Podla § 1 ods. 2, cit. zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

37. Podla § 3 cit. zakona, ak nejde o pripady hodné osobitného zretefa, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

38. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

39. V citovanom zakonnom ustanoveni su vymedzené Specifické podmienky, ktoré su zadkonnym
predpokladom uplatnenia si naroku na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia.

40. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len “OZ"), uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

41. V prejednavanom spore sa Zalobkynia podanou Zalobou po zamietnuti Zaloby v €asti nahrady
skuto€nej Skody domahala uloZenia povinnosti Zalovanej nahradit’ jej u8ly zisk spolu s uUrokmi z
omeskania titulom nezakonného rozhodnutia vtedajSieho ministra spravodlivosti SR o doasnom
pozastaveni vykonu exekutorského uradu zo dia 29.1.2004. Po vyhlaseni konkurzu bol do funkcie
spravcu konkurznej podstaty ustanoveny Zalobca A. B. C.. V konani nebolo sporné, Ze pévodna
Zalobkyna F. E. G., mala na zdklade rozhodnutia vtedajSieho ministra spravodlivosti SR K. E. do¢asne
pozastaveny vykon exekutorského uradu, a to odo diia 29.1.2004 do 15.1.2007. Spornou skuto&nostou
bola dévodnost naroku na nahradu Skody Zalobcu a jej vyska.

42.Sud v prejednavanej veci, beruc do uvahy pravny nazor dovolacieho a odvolacieho sudu, ktorym je
viazany dospel k zaveru, Ze zaklad naroku Zzalobkyne nie je dany.

43. Rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského Uradu exekutorovi je
potrebné povazovat za administrativny akt aplikacie prava, ktory nemozno napadnut odvolanim, lebo
minister ho nevydava v spravnom konani. Exekucny poriadok priamo nezaloZzil vecnu prislusnost sudu
preskumat rozhodnutia spravnych organov v spravnom sudnictve. To vS8ak neznamena, Ze takéto



rozhodnutie nie je preskimatelné sudom (vid. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S2/196/01). Zalobkyfa
v danom pripade nenapadla vydané rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu jej
exekutorského uradu samostatnou Zalobou na sude. Uznesenim Najvy$Sieho sudu SR 2To$/3/2006
zo dia 26.10.2006 bola vec postupena disciplinarnej komisii Slovenskej komore exekutorov podla
§ 222 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze sud zistil, Ze nejde o trestny Cin, ale Zalovany skutok by
mohol prejednat’ ako disciplinarne previnenie iny organ, a nasledne disciplinarny organ rozhodol dha
16.5.2007 tak, ze disciplinarne obvinena F. E. G., sidna exekutorka sa nedopustila disciplinarneho
previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, preto podfa § 227 ods. 2 Exekuéného poriadku
nebolo uloZené disciplinarne opatrenie. Tymto rozhodnuti, ale nedos$lo k zruSeniu vydaného rozhodnutia
ministra spravodlivosti 0 pozastaveni vykonu exekutorského uradu F. E. G..

44. Platné pravo priznava usly zisk ako sucast poskytnutia Uplnej nahrady za spbésobenu Skodu.
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.9.2023 bola Zaloba v &asti skutocnej Skody
zamietnuta, a to z dévodu, Ze zaklad naroku nie je dany. Zalobca v dalSom konani nenavrhol Ziadne
dalSie dbkazy. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo spinenie podmienky na uplatnenie naroku
na nahradu 8kody titulom nezakonného rozhodnutia v zmysle § 4 zakona €. 58/1969 Zb., nakofko
pravoplatné rozhodnutie ministra spravodlivosti SR nebolo pre nezakonnost zruSené prislusnym
organom. Zalobca nepreukézal, e by upadca F. E. G. proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti
SR podala Zalobu na sud, za uc€elom jeho preskumania. Zo zaverov ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyplyva, Zze ani skutoCnost, Ze trestné konanie bolo skoncené tak, Ze vec bola
postupena Disciplinarnej komisii Slovenskej komory Exekutorov, nakolko bolo zistené, Ze nejde o
trestny €in ani pravoplatné rozhodnutie Disciplinarnej komisie o tom, Zze sa disciplinarne obvinena
nedopustila disciplinarneho konania a ani nové rozhodnutie ministra spravodlivosti SR, ktorym bol F.
E. G. obnoveny vykon exekutorského uradu, nemali za nasledok zruSenie rozhodnutia o pozastaveni
vykonu jej exekutorského Uradu pre jeho nezakonnost. Z uvedeného dévodu sudu neostavalo ni¢ iné
ako Zalobu zamietnut. Nakolko zaklad naroku na nahradu uslého zisku a urokov z omeskania nebol
dany sud nevykonaval dokazovanie ohladom vysky uplatneného naroku.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke trov konania sa rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

Poucenie:

4C/131/2009

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



