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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V. N.K,, V.. XX. XX.XXXX D. R. R.
N., V.. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov 55, 052 21 Spisska Nova Ves,
deti rodigov P.. K. X., V.. XX.XX.XXXX, B. P. C. D.E. XXXX/XX, XXX XX T. V. L., B. C. P. P. X, XXX XX
T. V. L., zastpenej JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, Florianska 16, 040 01 Kosice a J.. R. N., V..
XXXXXXXX, B. P. R. XXXX/XX, XXX XX T., za ucasti starej matky Y.. J. N., V.. XX XX.XXXX, P. R.
XXXX/XX, XXX XX T., na navrh rodicov a starej matky, o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Matka je opravnena stretavat sa s mal. V. N, nar. XX.X.XXXX a R. R. N., nar. XX.XX.XXXX
kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden
od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. v mieste bydliska matky.

Il. Otec je povinny maloleté deti na styk s matkou riadne a v€as pripravit a odovzdat matke v stanoveny
Cas v mieste jej bydliska. Matka je povinna dodrziavat stanovené hodiny styku a v ¢ase skon&enia styku
odovzdat’ maloleté deti otcovi v mieste jej bydliska.

lll. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal dfia 03.10.2019 navrh na zmenu vychovného prostredia, t. j. zverenia mal. deti do osobnej
starostlivosti matky, pripadne pokial matka nebude mat’ zaujem o osobnu starostlivost’ 0 obe mal. deti,
aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.

2. PoCas konania pravna zastupkyna matky navrhla, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie, s
poukazom na to, Ze deti maju pravo, aby ich vychovavali rodiia ako aj s poukazom na to, Ze neda sa
jednoznacdne zistit nazor deti sedenim na lavicke v priebehu 10 minut a k z&veru aky je vztah deti a ako
aj vztah rodiCov a deti sa da objektivne zistit iba znaleckym dokazovanim.

3. Uznesenim &.k. 7P/33/2020 - 169 zo dria 14.09.2020 sud vo veci nariadil znalecké dokazovania
sudnou znalkyfiou Mgr. Lenkou Lipanovou, z odboru klinicka psycholégia deti a dospelych.

4. Dna 05.10.2020 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym ziadala, aby matka
bola opradvnena stykat sa mal. V.:

- kazdy Stvrtok v parnom kalendarnom tyZdni v roku od 13.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny tyzder v roku od utorka od 13.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- kazdy parny rok poc€as velkonoCnych prazdnin od stredy pred prazdninami od 15.00 hod. do
posledného dna prazdnin pred zacatim vyu€ovania do 18.00 hod.



- kazdy neparny rok po€as polro€nych prazdnin po¢nuc od 15.00 hod. diia pred prazdninami do 18.00
hod. posledného dia polroénych prazdnin,

- kazdy parny rok poc¢as jesennych prazdnin po¢nuc od 15.00 hod. diia pred prazdninami do 18.00 hod.
posledného dna jesennych prazdnin,

- kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin, a to po&nuc piatkom pred prazdninami od 15.00 hod. do
nedele po prazdninach do 18.00 hod.,

- poc€as viano¢nych prazdnin: a.) kazdy parny rok po¢as obdobia viano¢nych prazdnin a to posledného
dfia vyu€ovania pred zimnymi Skolskymi prazdninami od 18.00 hod. do 30.12. do 09.00 hod., b.) kazdy
neparny rok po€as obdobia viano€nych prazdnin a to po¢nuc 30.12. od 09.00 hod. do posledného dha
pred vyu€ovanim po prazdninach do 18.00 hod.,

- poCas letnych prazdnin: a.) v mesiaci jul bude dieta kazdoro&ne od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07.
do 18.00 hod. v starostlivosti matky, a od 15.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. v starostlivosti
otca b.) v mesiaci august bude dieta kazdoro&ne od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. v
starostlivosti matky, a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. v starostlivosti otca, s tym, Ze
v stanoveny &as si matka prevezme v predSkolskom zariadeni/v Skole, ktoré mal. dieta navstevuje a
dieta v stanoveny ¢as odovzda otcovi pred jeho bydliskom. Ak dieta v predSkolskom zariadeni / v 8kole
z akychkolvek dovodov nebude, je matka opravnena dieta si prevziat' v stanovenych ¢asoch pred bytom
otca a dieta v stanoveny €as otcovi odovzdat’ pred bytom, kde sa matka zdrziava. Matka je opravnena
styka sa s mal. R. R. nasledovne:

- kazdy utorok v parnom kalendarnom tyzdni v roku od 15.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy posledny 4.tyzdefi v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- kazdy druhy tyZder v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele 17.00 hod.

s tym, Ze v stanoveny Cas si matka prevezme dieta od otca pred bytom matky, kde sa matka zdrZiava
a dieta v stanoveny Cas si otec vyzdvihne pred bytom, kde sa matka zdrziava. Rodi¢ia mal. deti pri
uskuto€hovani styku si budu odovzdavat aj zdravotny preukaz a lieky potrebné pre mal. dieta.

5. Navrh odbvodnila tym, Ze otec mal. deti jej neumozriuje pre problematicki komunikaciu styk s mal.
detmi. Dohodnut si stretnutie s detmi nie je mozné ani telefonicky. KedZe mal. V. nastupila v septembri
do prvého roénika ZS K.T. L. T. V. L., matka sa chcela z(&astnit tejto ,velkej udalosti‘. S otcom sa nedalo
telefonicky vobec skontaktovat, matka tak ¢akala od 07.00 hod. pred Skolou. Po prichode dcéry s otcom,
napriek snahe otca, aby matka pri tejto udalosti nebola pritomna, sa zG&astnila privitania. T4 ista situacia
je aj pri vyzdvihovani dietata zo Skoly, pricom takto brani matke travit ¢as s maloletou. Zrejme je to snaha
otca pretrhnut citové vazby medzi matkou a dcérou, pri¢om si otec neuvedomuje, Ze takymto konanim
spOsobuje traumu mal. dcére. Nie je pravdou ako tvrdi otec, Ze vztah matky k detom je vlazny, matka
svoje deti miluje a chce byt ich su€astou v Zivote. Kazdy z rodi€ov ma pravo podiefat sa na vychove a
takisto kazdé z deti ma pravo byt a vyrastat' s oboma rodiémi, a pokial je to mozné v ¢o najva¢sej miere
nepocitit odlu€enie napriek skuto€nosti, Ze rodi€ia deti spolu neziju. Otec manipuluje dcéru a dcéra zo
strachu, &i reSpektu voci otcovi si nedovoli prejavit vo€i matke Ziaden cit alebo laskyplné gesto ak je
pritomny otec.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vykonal socialne zistovanie a podal spravu v zneni:
,Dfa 07.10.2020 bol na tunajSom oddeleni zrealizovany pohovor s otcom, ktory uviedol, Ze nechape
matkou podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Nikdy nemal problém umoznit matke aj
nadstandardny kontakt s obomi maloletymi detmi. Nadalej v8ak zastava nazor, Ze je v zaujme deti,
aby poc¢as pobytu u matky boli spolu. Problém je podfa jeho nazoru jednoznalne iba v tom, Ze matka
vyrazne preferuje maloletu V., s ktorou ma zaujem o Castejsi kontakt a doméaha sa styku aj v tyzdriovych
intervaloch. Na druhej strane o maloletého R. prejavuje zaujem iba sporadicky. Neustale to zdévodriuje
tym, Ze nema vytvorené vhodné podmienky pre maloletého. Otec zaslal koliznemu opatrovnikovi na
sluZzobny email sukromnu SMS komunikaciu s matkou, na zaklade ktorej chcel poukazat na skuto€ny
zaujem matky o maloleté deti. Z predmetnych sprav je zrejmé, Ze matkin zaujem sa viac sustreduje na
maloletl a prevazne sa dozaduje styku iba s fiou. Taktiez v &ase tohtoro&nych letnych prazdnin matke
navrhol moznost mesa¢ného pobytu oboch deti vylu€ne v jej domacnosti. Matka tito moznost odmietla
s tym, Ze pracuje, nemd dovolenku, nema auto a pod. Tieto dévody jej brania v dlhSej starostlivosti o R..
Doplnila, Ze V. je zdrava, a teda u nej v tomto smere nie je problém. Na otazku kolizneho opatrovnika,
ako je to zabezpedené s prepravou uviedol, Ze on matke v pripade zaujmu matky deti vzdy privezie a
aj si pre ne po ukond&eni styku pride. Matke autom musi dopravit oble€enie, ko€iar pre syna a taktiez jej
ponukol na dlhSie obdobie aj cestovnu detsku postielku. Podla vyjadrenia otca, matkou podany navrh



nie je dévodny, nakolko matke v styku nikdy nebranil, ale je ochotny aj napriek tomu sa dohodnut.
Suhlasi, aby matka mala neodkladnym opatrenim upraveny styk s oboma maloletymi detmi, na kazdy
druhy vikend od piatka 17,00 hod. do nedele 18,00 hod.. Otec je ochotny deti priviezt na adresu v
mieste bydliska matky a taktieZ si ich v Ease ukonCenia styku prevziat v mieste bydliska matky. Taktiez
suhlasi s Upravou styku aj po€as tohtoro€nych viano€nych sviatkov nasledovne: od 26.12.2020 v ¢ase
od 10,00 hod. do 30.12.2020 do 18,00 hod.. Velkono&né sviatky v neparnom roku od soboty 10,00 hod.
do utorka 18,00 hod.. Po€as letnych prazdnin v neparnom roku, dva tyzdne v mesiaci jul a dva tyZzdne
v mesiaci august, podla navrhu matky. Matka sa na zaklade telefonického dohovoru dria 08.10.2020
dostavila na tunajsie oddelenie. Obrétila sa na kolizneho opatrovnika s otazkou, €o si vlastne mysli o
navrhu otca. Dalej uviedla, Ze otec jej neumozfiuje stretavanie s detmi, a ak, tak vzdy je to iba vtedy, ak
to vyhovuje jemu. Taktiez neméze travit €as iba s dcérou V., nakofko s chorym dietatom (R.) sa neda
chodit na vylety. Nasledne polozila koliznemu opatrovnikovi otazku, ¢i pozna jej byvalého manzela, a
¢i chodi k nemu na sudne pojednavanie. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ano, ale iba pracovne, a to z
dbvodu, Ze v ramci vykonu svojho zamestnania chodieva pravidelne ako kolizny opatrovnik na Okresny
sud SpiSska Nova Ves, kde ma okrem inych sudcov, aj J.. R. N. agendu rodinného prava. Matka po tejto
informacii uviedla, Ze uz chce hovorit iba s nadriadenym. OdiSla z kancelarie a dalSi rozhovor viedla s
riaditefkou odboru. Po jej odchode nadriadeny v kratkosti informoval kolizneho opatrovnika, Zze matka
nema doveru k zamestnancom tunajSieho oddelenia a z tohto dévodu ma v plane obratit sa na Okresny
sud v RoZfave so ziadostou, aby bol za kolizneho opatrovnika ustanoveny UPSVR Kosice. Taktiez
spochybnila odsek pisomnej spravy €. 2020/202933 zo dnia 11.06.2020, v ktorej sa uvadza, Ze suhlasi so
zverenim maloletého R. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Matke bol predloZzeny pisomny
zdznam, v ktorom bolo uvedené jej vyjadrenie, ktoré osobne podpisala. Matka si zaznam odfotila do
mobilného telefénu. V ten isty den v popoludriajSich hodinach sa opat’ dostavila na tunajSie oddelenie
a predlozila svoje pisomné vyjadrenie a Ziadala, aby ho kolizny opatrovnik zaslal na Okresny sud v
RozZhave. Matkou navrhovana Uprava nie je v zaujme deti, nakolko z nej vyplyva, Ze prevazna €ast styku
sa bude realizovat’ s kazdym dietatom osobitne. Taktiez formulacia matky o Uprave styku s mal. R., kde
matka prejavuje zaujem o kazdy druhy a kazdy posledny Stvrty tyZder v mesiaci nie je vhodna vo vztahu
k vykonatelnosti. Na druhej strane, vztahy medzi rodiémi su naruSené a doCasna Uprava by vniesla
systém a stabilitu do bezného reZimu maloletych deti, a tym by sa zamedzilo moZznému ohrozeniu a
stresovym situaciam, ktorym by boli v pripade nezhody rodi€ov maloleté deti opakovane vystavované.
Otcom navrhovana do€asna Uprava styku dostato¢ne zohladfuje pravo matky podiefat’ sa na vychove
a starostlivosti o maloleté deti.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla ust. § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 24 ods. 4 &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakona o rodine®) sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu
matky Ciastoéne vyhovel. KedZe vztahy medzi rodiémi su naruSené, sud sa stotoZiuje s ndzorom
kolizneho opatrovnika, ze do€asné Uprava by vniesla systém a stabilitu do bezného rezimu maloletych
deti. V zaujme maloletych deti je udrzovat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s oboma
rodi€mi, preto sud upravil styky tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud je toho nazoru, Ze v
momentalnej situdcii nie je vhodné maloleté deti oddelovat a upravovat ich styk s matkou individualne.
Matka Ziadala, aby otec odovzdal maloletého R. matke pred jej bytom. Otec sa na UPSVaR vyjadril,
Ze je ochotny deti priviest na adresu v mieste bydliska matky. Z posledného pojednavania vyplynulo,
Ze malolety R. by mal navstevovat' predSkolské zariadenie, teda nie je mozné zabezpedit, aby sa
uz o 15.00 hod. nachadzal pred bytom matky. Preto sud upravil styk az od 16.00 hod, kedy otec
vyzdvihne maloletého z predskolského zariadenia a odovzdd matke pred jej bytom. Zaroveh sud
dava do pozornosti, Ze ide len o do€asnu Upravu stykov, a preto nie je namieste rozhodovat aj o
Uprave stykov ohfadom prazdnin, tob6Z nie v tom pripade, kedy bolo nariadené znalecké dokazovanie,
predmetom ktorého je prave zistit aky je vztah maloletych deti ku kazdému z rodi€ov, aka by bola
najvhodnejSia forma vychovy ako aj Uprava stykov s maloletymi detmi a v neposlednom rade to, &i
rozdelenie maloletych deti by nebolo v rozpore s ich dal§im zdravym vyvinom a nedoSlo by k narudeniu
surodeneckych vztahov. Sud je toho nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom
Upravy stykov v takom rozsahu a takym spésobom, ako ho navrhla matka, momentéalne nesleduje zaujem
maloletych deti, a preto v prevysujucej €asti navrh matky zamietol.

15. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo vSetkych konaniach starostlivosti o maloleté deti je
prioritny zadujem dietata. Sud sa v tomto rozhodnuti snaZzil o to, aby bolo reSpektované pravo deti na
zachovanie ich vztahu k obom rodi¢om, na ich citové vazby a vyvinové potreby. Ugelom neodkladného
opatrenia je len nutna a do€asna uprava pomerov ucastnikov, teda nejde o kone€nu Upravu a o pripadnej
zmene upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti bude rozhodnuté vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 21 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



