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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Maliniakovej, v trestnej veci obzalovaného J. C. a spol., pre pokragovaci
Zlocin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani dha 12. 10. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/79/2016 zo dna 27. 03. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27. 03. 2017, a to u obzalovaného
2/ J. C.C., ako aj cely vyrok o treste, ktorym mu bol uloZeny spolo&ny, thrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 4
rokov s probaénym dohladom, a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/79/2016
zo dna 27. 03. 2017,

obzalovany 1/ D. G., nar. XX. XX. XXXX vo W., trvale bytom A., I. XXXX/X,
obzalovany 2/ J. C., nar. XX. XX. XXXX vo W., trvale bytom S.. D. XXX/X,
obzalovana 3/ E. H., nar. XX. XX. XXXX R. §., trvale bytom W, O. X,

obzalovana 4/ H. H., nar. XX. XX. XXXX v T, trvale bytom S.. D. XXXX/XX,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

v bode 1/

obz. 1/ D. G., obz. 2/ J. C., obz. 3/ E. H.

obzalovany D. G. po predchadzajiucej dohode s obzalovanym J. C. za Uéelom ziskania dafiového bonusu
na vyzivované deti pre obzalovaného D. G. od spravcu dane Darového dradu T. T., H. W. odovzdal
v presne nezisteny den v obdobi pred 19. junom 2014 na presne nezistenom mieste v okrese W.
obzalovanému J. C. rodné listy svojich deti, po &om obZalovany J. C. oslovil obZalovanu E. H., ktora
v presne nezisteny defi v meste W. na podklade tychto rodnych listov vyplnila s nepravdivymi udajmi
o prijme darnové priznania typu A k dani z prijmov fyzickej osoby obzalovaného D. G. za roky 2010 az
2013 a vystavila falodné potvrdenia o prijmoch obzalovaného D. G.S. za roky 2010 az 2013, ktoré mal
dosiahnut’ u subjektu D. P. s miestom podnikania L.. E.. S. XXXX/XX, W., O.: XX XXX XXX, pri¢om
obzalovany D. G. takto vyplnené dariové priznania vlastnoru¢ne podpisal a po ich doru€eni spravcovi
dane Danovému uradu T. T., H. W. neznamou osobou dria 19. 06. 2014 v meste W. bol Dafovym uradom
T. T., H. W. daflovy bonus obzalovanému D. G. priznany a to za rok 2010 vo vyske 480,24 Eur, za
rok 2011 vo vySke 609,42 Eur, za rok 2012 vo vySke 747,72 Eur a za rok 2013 vo vyske 763,92 Eur
a dna 10. 07. 2014 vyplateny v celkovej vyske 2.601,30 Eur na bankovy ucet &islo XXXXXXXXXX/



XXXX vedeny v spolognosti CSOB, a.s. na meno D. C., ktora je sestrou obZalovaného J. C., pri¢om tieto
finanéné prostriedky nasledne z Uétu vybrala I. C., ktora je matkou obZalovaného J. C. a odovzdala ich
obzalovanému J. C., ktory odovzdal obZalovanému D. G. sumu priblizne 800,- Eur a zvy$né finanéné
prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu, pricom tak vSetci obZalovani konali s vedomim, Ze obZalovany
D. G. nespifia podmienky uvedené v § 33 ods. 1 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom
zneni, pretoZe u D. P. nebol zamestnany, ¢im spravcu dane Darovy drad T. T., H. W., uviedli do omylu
a neopravnene tak vylakali zo Statneho rozpoé&tu Slovenskej republiky zastipeného Dafiovym uradom
T.T., H. W, D.. P. XXXX/XX, XXX XX W., finan&né prostriedky v celkovej vySke 2.601,30 Eur,

v bode 2/

obz. 2/ J. C. aobz. 4/ H. H.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 08. 04. 2015 obZalovana H. H. uzatvorila vo W., okres W. so
spologénostou Consumer Finance Holding, a.s., P., O.: XX XXX XXX, zmluvu o spotrebitefskom Uvere
CXXXXXXXX s predmetom financovania €ierny televizny LED prijima¢ v hodnote 1.059,- Eur, ktory sa
zaviazala splacat’ v 24 mesacnych splatkach po 50,80 Eur, pri€om pri uzatvoreni zmluvy deklarovala
nepravdivé Udaje o jej zamestnavatelovi, zaplatila akontéciu vo vyske 105,90 Eur, ktoré udaje a finanéné
prostriedky jej poskytol obZalovany J. C., po prevzati tovar predali a peniaze zari ziskané si v nezistenom
pomere rozdelili, nasledne poskytnuty Uver ani len Ciasto€ne nesplacali, ktorym konanim spdsobili
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom U. F. XX, XXX XX P., O.: XX XXX XXX, 8§kodu
vo vyske 1.175,56 Eur,

v bode 3/

obz.2/J.C.

dria 05. 03. 2015 v meste W., okres Zvolen v predajni spolo¢nosti OKAY Elektro na Ul. U. XX po
predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenou E. E. sa pokusili vylakat od spolo¢nosti CETELEM
Slovensko a. s. finanéné prostriedky tak, Ze obZalovany 2/ J. C. vyhotovil fiktivnu pracovnd zmluvu
potvrdzujucu pracovny pomer uz odsudenej E. E. so subjektom E. U., W., J. XXXX/X, O.: XX XXX XXX,
u ktorého nikdy nebola zamestnana, nasledne uz odsudend E. E. tato zmluvu predlozila pri spisovani
Ziadosti o poskytnutie Gveru na nakup elektroniky vo vySke 964,10 Eur, priCom jej ako rizikovej klientke
Ziadost’ o Uver nebola schvalena a uver jej nebol poskytnuty, ¢im mali v umysle uviest spolo¢nost
CETELEM Slovensko a.s., H. X, T., O.: XX XXX XXX, do omylu a spdsobit jej Skodu vo vySke 964,10 Eur,

v bode 4/

obz.2/J.C.

dia 19. 03. 2015 v meste W., okres W. v predajni spolo€nosti Planeo Elektro na F.. J. XX po
predchadzajicej vzajomnej dohode najprv obzalovany 2/ J. C. vyhotovil fiktivnu pracovni zmluvu
potvrdzujucu pracovny pomer uz odsudenej T. P. so subjektom E. U., W., J. XXXX/X, O.: XX XXX XXX, u
ktorého odsudena nikdy nebola zamestnana, nasledne uz odsudena Bohuslava Kovacova tato zmluvu
predlozZila pri podpise Uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX tykajucej sa poskytnutia bezucelového
revolvingového uveru vo vySke 460,08 Eur, ktoru uzatvorila so spolo&nostou Home Credit Slovakia a.s.
a bol jej vydany tovar - televizor LED znaCky LG, ktory nasledne obaja odpredali a peniaze si rozdelili,

vo vyske 460,08 Eur,

v bode 5/

obz.2/J.C.

dia 19. 03. 2015 v meste W., okres W. v predajni spoloCnosti OKAY Elektro na K.. U. XX po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od spolo¢nosti CETELEM Slovensko a. s.
finanéné prostriedky tak, Zze obzalovany 2/ J. C. vyhotovil fiktivnu pracovni zmluvu potvrdzujdcu
pracovny pomer uz odsudeného C. T. so subjektom E. U., W., J. XXXX/X, O.: XX XXX XXX, u ktorého
uz odsudeny C. T. nikdy nebol zamestnany, nasledne uz odsudeny C. T. tato zmluvu predloZil pri
spisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru na nakup elektroniky vo vySke 887,06 Eur, pricom mu ako
rizikovému klientovi Ziadost’ o Uver nebola schvélena a uver mu nebol poskytnuty, ¢im mali v amysle
uviest spolo¢nost CETELEM Slovensko a. s., H. X, T., O.: XX XXX XXX do omylu, a spdsobit jej Skodu
vo vyske 887,06 Eur,



v bode 6/

obz.2/J.C.

dia 21. 03. 2015 v meste W., okres W. v predajni spolo¢nosti OKAY Elektro na K.. U. XX po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od spolo¢nosti CETELEM Slovensko a. s.
finanéné prostriedky tak, Zze obzalovany 2/ J. C. vyhotovil fiktivnu pracovni zmluvu potvrdzujdcu
pracovny pomer uz odsudeného C. Z. so subjektom E. U., W., J. XXXX/X, O.: XX XXX XXX, u ktorého
uz odsudeny C. Z. nikdy nebol zamestnany, nasledne uz odsudeny C. Z.U. tato zmluvu predloZil pri
spisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru na nakup elektroniky vo vySke 1.010,10 Eur, pri¢om mu ako
rizikovému klientovi Ziadost’ o Uver nebola schvéalena a uver mu nebol poskytnuty, ¢im mali v amysle
uviest spolo¢nost CETELEM Slovensko a. s., H. X, T., O.: XX XXX XXX do omylu, a spdsobit jej Skodu
vo vyske 1.010,10 Eur,

v bode 7/

obz.2/J.C.

po predchadzajucej vzajomnej dohode uzatvoril uz odsudeny Q. P. diia 21. 03. 2015 na predajni FAST
PLUS, spol. s r.o. na F.. J. XXXX/XX v Eurépa Shopping Center vo W., okres W., uverovu zmluvu
so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. H. C.. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
bezucéelového revolvingového uveru cez platobnu kartu s Uverovym ramcom vo vy3ke 600,- Eur, z
ktorého dna 27. 03. 2015 vycZerpal Ciastku 509,- Eur na nakup LED televizora 47LB82V vyrobnej znacky
LG v predajnej cene 559,- Eur za podmienok nasledného splatenia vy€erpanej Ciastky uveru v 11
mesacnych splatkach vo vySke 50,90 Eur poénuc diiom 20. 04. 2015, pri uzatvarani zmluvy u predajcu
do zmluvy uviedol, Ze od mesiaca september 2013 pracuje ako zamestnanec u Zivnostnika E. U. so
sidlom J. XXXX/X, XXX XX W., O.: XX XXX XXX, s €istym mesacnym prijmom 540,- Eur, napriek tomu,
Ze u menovaného zamestnavatela nikdy nepracoval a prijem na splacanie uveru nemal, pricom tieto
nepravdivé udaje mu na udel ziskania Gveru poskytol obzalovany 2/ J. C., nasledne uz odstdeny Q. P.
zaplatil akontaciu vo vySke 50,- Eur, na ktorej uhradenie mu finanéné prostriedky poskytol uz odsudeny
R. S., nasledne zakupeny televizor vSetci traja spolo€ne zaviezli do predajni mobil shop na ulici P.L. R.
W. za G&elom jeho predaja, kde obdrzan sumu si uz odsudeny Q. P. a obZalovany 2/ J. C. rozdelili, uz
odsudeny Q. P. z poskytnutého uveru neuhradil ani jednu splatku, ktorym konanim spdsobili spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. Q. XXXX/XXX, XXX XX H., O.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 509,- Eur,

v bode 8/

obz.2/J.C.

diia 30. 03. 2015 v meste W., okres W. v predajni spolo¢nosti NAY Elektrodom W., S. XX/A po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od spolo¢nosti CETELEM Slovensko a. s.
finanéné prostriedky tak, Zze obzalovany 2/ J. C. vyhotovil fiktivnu pracovni zmluvu potvrdzujdcu
pracovny pomer uz odsudenej T. P. so subjektom E. U., W., J. XXXX/X, O.: XX XXX XXX, u ktorého
uz odsudena T. P. nikdy nebola zamestnana, nasledne uz odsudena T. P. tito zmluvu predloZzila pri
spisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru na ndkup elektroniky vo vySke 419,- Eur, pri¢om jej ako rizikovej
klientke ziadost o Uver nebola schvalena a uver jej nebol poskytnuty, &im mali v imysle uviest spolo&nost
CETELEM Slovensko a. s., H. X, T., O.: XX XXX XXX do omylu, a spbésobit jej Skodu vo vyske 419,- Eur,

v bode 9/

obz.2/J.C.

diia 07. 04. 2015 v meste W., okres W. v predajni spolonosti OKAY Elektro na K.. U. XX po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa pokusili vylakat od spolo¢nosti CETELEM Slovensko a. s.
finanéné prostriedky tak, Zze obzalovany 2/ J. C. vyhotovil fiktivnu pracovni zmluvu potvrdzujdcu
pracovny pomer uz odsudenej E. T. so subjektom E. U., W., J. XXXX/X, O.: XX XXX XXX, u ktorého
uz odsudena E. T. nikdy nebola zamestnana, nasledne uz odsudena E. T. tuto zmluvu predloZila pri
spisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru na ndkup elektroniky vo vySke 974,- Eur, pricom jej ako rizikovej
klientke ziadost o Uver nebola schvalena a Uver jej nebol poskytnuty, &im mali v imysle uviest spolo&nost
CETELEM Slovenskoa.s.,H. X, T., O.Z.: XX XXX XXX do omylu, a spbsobit jej Skodu vo vyske 974,- Eur,

teda

v bode 1/



obz. 1/ D. G., obz. 2/ J. C.

spoloénym konanim vylakali od iného iné plnenie zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie je podla
v8eobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiali, a to tym, Ze ho uviedli
do omylu v otazke ich splnenia,

obzalovana 3/ E. H.

poskytla inému pomoc na to, aby vylakal od iného iné plnenie zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie
je podla véeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze
ho uviedol do omylu v otazke ich spinenia, zadovazenim prostriedkov,

v bode 2/

obz. 4/ H. H.

spoloénym konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tymto konanim mu spdsobila malu Skodu,

v bode 2/ az v bode 9/

obz.2/J.C.

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu ¢inu v umysle
vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spdsobil va&siu Skodu, pricom v bodoch 3/, 5/, 6/, 8/, 9/ k dokonaniu €inu nedoslo,

¢im spachali

v bode 1/

obz. 1/D. G., obz. 2/. J. C.

precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zadkona formou spolupachatel'stva podia §
20 Trestného zakona,

obz. 3/ E. H.
precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona formou pomocnika podfa § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona,

v bode 2/

obz. 4/ H. H.

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

v bode 2/ az v bode 9/

obz.2/J.C.

pokraCovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, v bodoch 3/, 5/, 6/, 8/, 9/ v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ D. G.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného z&kona sud obZalovanému urluje skudobnu dobu v trvani 14 (Strnast)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost, aby v skidobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom.

obzalovany 2/ J. C.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, §42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na spoloény, uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada a uklada proba&ny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skiaSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanej uklada povinnost, aby v skiSobne;j
dobe podla svojich schopnosti nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému 2/ J. C.
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/54/2018 zo dia 02. 09. 2019, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny, uhrnny a spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu vo vymere 5 rokov s probaénym dohlfadom, a uloZenia povinnosti spoCivajucej v prikaze
nahradit’ spdsobenu Skodu a v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa
na psychologickom poradenstve, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/54/2018 zo dria 02. 09. 2019 ostavaju tymto
nezmenené.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruduje vyrok o treste uloZeny obzalovanému 2/ J. C. :

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/13/2017 zo diha 04. 04. 2018, pravoplatnym dria 04.
04. 2018, ktorym bol obZalovanému uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad
jeho spravanim v skiSobnej dobe a uréenia skiSobnej doby vo vymere 5 rokov a uloZenia povinnosti
spocivajucej v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad,

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/79/2016 zo dia 27. 03. 2017, pravoplatnym dria 27. 03.
2017, ktorym bol obzalovanému uloZeny spolo¢ny, Uhrnny a suhrnny trest odratia slobody vo vymere 3
rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad
jeho spravanim v skiSobnej dobe a uréenia skiSobnej doby vo vymere 4 rokov a uloZenia povinnosti
spocivajucej v prikaze nahradit’ v skusobnej dobe spdsobenu Skodu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,
- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/40/2016 zo dia 27. 10. 2016, pravoplatnym dria 14. 03.
2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odloZeny na skidobnu dobu v trvani 26 mesiacov, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad
- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/41/2016 zo dia 04. 07. 2016, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
vo vymere 24 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/13/2017 zo dfia 04. 04. 2018,
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/79/2016 zo dfia 27. 03. 2017, rozsudok Okresného sudu



Zvolen sp. zn. 4T/40/2016 zo dna 27. 10. 2016, a rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/41/2016
zo dfia 04. 07. 2016 nedotknuty.

obzalovana 3/ E. H.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/54/2018 zo dfia 23. 01. 2019, ktorym
bol obZalovanej 3/ E. H. uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohladom, povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanej uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradila Skodu spdsobenu trestnym &inom.

obzalovana 4/ H. H.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j), 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2, §
42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada
a uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v sku$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej uréuje skidobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. f) Trestného zakona sud obZalovanej uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze kontaktu s osobou vystupujucou pod menom ,P. P.“ akoukolvek formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanej 4/ H. H. trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/52/2020 zo diia 09. 07. 2020, ktorym jej bol uloZeny
trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere
2 rokov s proba&nym dohladom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovany 2/ J. C. a odstudena T. P. povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému spbésobenu $kodu, a to:
- Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Q. XXXX/XXX, H., O.: XX XXX XXX, vo vySke 460,08 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Q.
XXXXIXXX, H., O.: XX XXX XXX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovany 1/ D. G., obZalovany 2/ J. C. a obZalovana 3/ E.
H. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu, a to:
- Danovy arad T. T., H. W., D.. P. XXXX/XX, W., vo vy$ke 2.601,30 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného: Darovy urad T. T., H. W., D.. P. XXXX/XX,
W., so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného: V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom
E. F. X, XXX XX T., O.: XX XXX XXX, s naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry vaoIen podala dha 23. 11. 2017 na tunajSi sud pod sp. zn.
2Pv/17/6611 obzalobu na D. G., J. C. a E. H. pre precin subvenéného podvodu podfla § 225 ods. 1
Trestného zakona.



Dha 10. 01. 2018 prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod sp. zn. 3Pv/491/17/6611
obzalobu na H. H. a J. C. pre pregin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim ¢&. k. 5T/3/2018-107 zo dria 26. 06. 2018 boli obidve trestné veci v zmysle § 21 ods. 3
Trestného porladku spojené na spolo¢né konanie.

Obzalovany 2/ J.i. C. a obzalovana 3/ E. H. na hlavnom pojednavani po pouéeni podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku spravili vyhlasenie o tom, Ze su vinni. Po tomto vyhlaseni obZalovani kladne
odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku,
prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhldsenie obZalovanych prijat.
Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovanych a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovani uznali vinu, nevykond, a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade
Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Na hlavné pojednavanie sa napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolania nedostavili obZalovany
1/ D. G. a obzalovana 4/ H. H., sud preto v sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v ich nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli vzhfadom na nepritomnost obZalovanych na hlavhom
pojednavani na navrh prokuratorky precitané zapisnice o vysluchu obZalovanych z pripravného konania.

Obzalovany 1/ D. G. v pripravnom konani po zakonnom pouc&eni vypovedal, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia sa zaklada na pravde. Ku skutku sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval.

VSetko ohladne bonusov na jeho deti zabezpecoval J. C., E. H. ani nepozna. C. mu povedal, Ze dariové
priznania robi H., ale osobne ju nevidel. Ci maju so skutkom nieco spolo&né aj iné osoby, nevedel uviest'.

Je si vedomy toho, Ze Skodu je potrebné zaplatit, bude sa preto snazit ¢o najskér v splatkach dafnovému
Uradu peniaze vratit.

Obzalovana 4/ H. H. v pripravhom konani po zakonnom poudeni uviedla, Ze sa priznava k tomu, €o jej je
kladené za vinu, tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Z toho mala odmenu len 100,-
Eur, ktoré jej dal J. C. s tym, Ze predlozZila pri uzatvarani Uverovej zmluvy fiktivnu pracovnd zmluvu, v
tom &ase bola nezamestnana. Co sa stalo olutovala, a vzniknutd $kodu sa bude snazit' nahradit’ podfa
svojich schopnosti a moznosti, najlepSie formou splatok.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: zo spisu 5T/150/2017 - spravy o povesti (€.I. 184 - 187), odpisy
registra trestov obZalovanych (&.l. 345 - 349), zo spisu 5T/3/2018 - spravy na obzalovanych (¢.l. 90 -
93). Taktiez boli oboznamené aktualne odpisy registra trestov obZalovanych pred vyhlasenim rozsudku
(C.l. 407 - 412).

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina vSetkych Styroch obZalovanych bola vzhfadom na vykonané dokazovanie podla nazoru sudu bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana. Obzalovany 2/ J. C. a obZalovana 3/ E.
H. na hlavnom pojednéavani spravili aj vyhlasenie o vine. ObZalovany 1/ D. G. a obZalovana 4/ H. H. sa v
pripravnom konani ku spachaniu trestného ¢inu v plnom rozsahu priznali. Vina vSetkych obzalovanych
je okrem ich priznani potvrdena aj listinnymi dékazmi. Sud preto uznal vinu vSetkych obZalovanych v
zmysle podanej obZaloby.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Zze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona kto vyladka od iného dotéaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie
zo Statneho rozpodtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vysSieho



uzemného celku alebo rozpoc&tu obce, ktorych poskytnytie alebo pouzitie je podla vdeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich
splnenia, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢&in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthnom
¢ine (pomocnik).

Obzalovany 1/ D. G. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim vylakal od iného iné pinenie zo Statneho rozpoctu,
ktorého poskytnutie je podfa vieobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nesplifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otézke ich splnenia.

Obzalovany 2/ J. C. zase svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, a pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, v €asti v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim vylakal od iného iné plnenie zo Statneho
rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia, a spoloénym konanim sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu €inu v umysle vylakat od iného uver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil vacsiu Skodu,
pricom v Casti k dokonaniu €inu nedoslo.

Obzalovana 3/ E. H. svojim konanim naplnila v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona formou pomocnika podla § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, pretoze poskytla inému pomoc na to, aby vylakal od iného iné plnenie
zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie je podla vieobecne zavazného pravneho predpisu viazané
na podmienky, ktoré nespifial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia, zadovazenim
prostriedkov.

Obzalovana 4/ H. H. potom svojim konanim naplnila v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim vylakala od iného uUver tym, Ze ho uviedla do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tymto konanim mu spdsobila malu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podfa zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zékona. V pripade obzalovaného 1/ D. G. sud prihliadol na jednu polah&ujuc okolnost
podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému €inu priznal a tento Uprimne ofutoval. Sud
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Vzhfadom na prevahu polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit hornu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfatia slobody tak
predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

V pripade obZzalovaného 2/ J. C. sud prihliadol na jednu polahd&ujucu okolnost podia § 36 pism. I)
Trestného zéakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval. Sud
zaroven prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného z&kona, t.j. Ze spachal
viac trestnych &inov. Pri rovnovéahe polahCujucich a pritazujucich okolnosti sa potom trestna sadzba



trestu odfatia slobody nijako neupravovala, a predstavuje potom za trestny €in najprisnejSie trestny 3
roky az 10 rokov.

U obzalovanej 3/ E. H. sa sud vzhladom na upustenie od uloZenia suhrnného trestu pofah&ujucimi a
pritaZujucimi okolnostami nezaoberal.

V pripade obZalovanej 4/ H. H. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism.
j) Trestného zakona, t.j. Ze viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, a podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, t.j. Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutovala. Sud
zaroven prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona, t.j. Ze spachala
viac trestnych ¢inov. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi musel sud v zmysle § 38 ods.
3 Trestného zakona zniZit hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna
sadzba trestu odhatia slobody potom za trestny &in najprisnejSie trestny predstavuje 3 roky az 7 rokov
a 8 mesiacov.

Obzalovany 1/ D. G. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, priom nema zaznam o
priestupkoch, ktoré by boli rieSené Mestskou policiou Zvolen. Z odpisu registra trestov obzalovaného
vyplyva, Ze bol v minulosti jedenkrat sudne trestany, priCom sa uz na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny.

Obzalovany 2/ J. C. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny véeobecne, pricom spachal 4 priestupky,
ktoré boli rieSené Mestskou policiou W.. ObZalovany bol doposial 6 krat sudne trestany, naposledy
mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/54/2018 zo dfa 02. 09. 2019 uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov,
s probaénym dohladom.

Obzalovana 3/ E. H. je z miesta trvalého bydliska hodnotena v&eobecne, pricom v minulosti spachala
dva priestupky rieSené Mestskou policiou W.. Z odpisu registra trestov obzalovanej vyplyva, Ze bola
doposial 5 krat sudne trestana (posledné odsudenie eSte nebolo zaznamenané v odpise registra trestov,
a to rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/54/2018 zo dia 23. 01. 2019, ktorym jej bol uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu vo vymere 3
rokov, s probaénym dohladom.

Obzalovana 4/ H. H. sa v minulosti nedopustila Ziadneho priestupku. Z odpisu registra trestov
obZalovanej vyplyva, Ze bola doposial jedenkrat sudne trestana, kedy jej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/52/2020 zo dha 09. 07. 2020 ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 rokov s probaénym
dohlfadom.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti potom sud uloZil obZalovanému 1/ D. G. trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Za splnenia
zdkonnych podmienok sud zaroven vykon tohto trestu podmieneéne odloZil, za su€asného uloZenia
skusobnej doby vo vymere 14 mesiacov. Zaroven sud ulozil obZzalovanému aj povinnost podla svojich
schopnosti nahradit po¢as skusobnej doby Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Obzalovanému 2/ J. C. sud uloZil trest odniatia slobody vo vymere 3 rokov, teda na samej dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zaroveh sud podmienecne odloZil vykon uloZzeného trestu za
sucasného ulozenia probaéného dohlfadu nad spravanim obzalovaného v skisobnej dobe. Sud urgil
skusobnu dobu vo vymere 5 rokov. Sud v tomto pripade ukladal obzalovanému spolo&ny trest podla § 41
ods. 3 Trestného zakona, pretoZze obZalovany sa skutkov uvedenych v rozsudku dopustil v obdobi juna
2014 a aprila 2015, a tieto skutky tvoria dalSie Ciastkové utoky pokraovacieho trestného €inu iverového
podvodu, za ktorého iné Ciastkové utoky bol uz obzalovany odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/79/2016 zo dia 27. 03. 2017. VSetky Ciastkové Utoky spaja objektivna suvislost v €ase,
spbsobe, forme ich spachania, aj predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela. Sud preto ukladal spolocny trest, za su€asného zruSenia vyroku o vine vy$Sie uvedeného
rozsudku, ako aj zruSenia celého vyroku o treste. Sud zarover trest ukladal ako trest Uhrnny podla § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoze spachal viac trestnych €inov. Zarover sud musel ukladat trest
ako suhrnny podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze obZalovany spachal trestné &iny skor, ako



bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/54/2018 zo dfia 02. 09. 2019). Potom sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona
musel zrusit’ vyrok o treste aj z tohto rozsudku, pri€¢om ostatné vyroky ostali tymto nezmenené (vyroky o
nahrade Skody). Napokon sud aj nanovo zrusil vyroky o treste z rozsudkov Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/13/2017,5T/79/2016, 4T/40/2016 a 3T/41/2016, ktoré pri ukladani spolo&ného a sihrnného trestu
bolo potrebné zrusit. KedZe sud ulozil nad obZalovanym probacny dohlad pogas skuSobnej doby, musel
mu v zmysle zakona ulozit’ aj niektoru s povinnosti alebo obmedzeni uvedenych v Tresthom zakone.
Vzhladom na okolnosti pripadu potom sud ulozil obZalovanému povinnost’ podla svojich schopnosti
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

V pripade obzZalovanej 3/ E. H. sud v sulade s § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obzalovanej rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/54/2018 zo dha 23. 01. 2019, ktorym jej bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 3 rokov, s podmiene&nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym
dohladom, povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény. Zarover ale sud uloZil
obzalovanej aj povinnost podla svojich schopnosti nahradit po¢as skuSobnej doby Skodu spdsobenu
trestnym Cinom.

Obzalovanej 4/ H. H. sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, teda na samej dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zaroveh sud podmienecne odloZil vykon uloZzeného trestu za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim obzalovanej v skuSobnej dobe. Sud urgil
skusobnu dobu vo vymere 4 rokov. Sud v tomto pripade ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze odsudil obZalovanu za trestny Cin, ktory spachala skér, ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za jej iny trestny &in (trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 10T/52/2020 zo dfia 09. 07. 2020). Sud potom aj v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste z uvedeného trestného rozkazu. Zaroven sud obzalovanej uloZil obmedzenie spodivajuce v
z&kaze kontaktu s osobou vystupujucou pod menom ,P. P.“ akoukolvek formou (vyrok prevzaty z vy3Sie
uvedeného trestného rozkazu).

Takto uloZené tresty su potom podfa nazoru sudu na napravu pachatelov, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postaujuce, a zaroven zabrania obZalovanym v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a dostato¢ne zabezpedia ich prevychovu. Takéto tresty zaroven postihuju len
obZalovanych.

V ramci adhézneho konania si riadne a v€as uplatnili narok na ndhradu Skody dvaja poskodeni - Darovy
arad T. T., H.C. W., a Consumer Finance Holding, a.s. Kedze $koda bola spdsobna spoloédnym konanim
obzalovaného 1/ D. G., obZalovaného 2/ J. C. a obZalovanej 3/ E. H., sud ich zaviazal k povinnosti
spoloéne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému spésobenu Skodu vo vyske 2.601,30 Eur. PoSkodeny
Consumer Finance Holding, a.s., bol vymazany z obchodného registra, a to zli¢enim s obchodnou
spolognostou VSeobecna Uverova banka, a.s. Sud tohto poskodeného s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, kedZe do konania nepredloZil listiny preukazujuce, Ze doSlo k prevodu alebo
prechodu pohfadavky na novy subjekt. Ostatné vyroky o nahrade Skody su prevzatymi vyrokmi s
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/76/2016 zo dna 27. 03. 2017, ktoré vzhladom na ukladanie
spoloéného trestu musel sud prevziat do vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



