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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore zalobcu: 1/P.. A. C., C. O. XXXX/XX, XXX XX E., 2/P..F. C., C. Q. XX, XXX
XX Q., proti Zalovanému: A. C., H.. XX.XX.XXXX, v konani o ur€enie vlastnickeho prava nadobudnutého
vydrZzanim, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcov doru¢ené sudu diia 03.09.2019 odmieta.

[l. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcom nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podali dfia 03.09.2019 na tunaj$om stde podanie, ktoré nespina zakonom pozadované
nalezitosti, je nelplné a nezrozumitelné.

2. Sud uznesenim €. k. 12C/58/2019-54 zo dna 12.02.2020 vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania
v zmysle ust. § 129 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (v texte dalej len ako ,C. s. p.“), pod sankciou odmietnutia podania podfa ust. § 129 ods. 3
C. s. p. Vo vyzve poukazal na povinnost Zalobcov uviest’ v podani nielen vSeobecné nalezitosti, ktoré
musi obsahovat riadne podanie (ust. § 127 ods. 1, 2 C. s. p.), ale aj povinnost’ jasne formulovat Zalobny
navrh - musi byt z neho zjavné, ¢oho sa Zalobcovia domahaju.

3. Uznesenie bolo Zalobcovi 1/ doru¢ené diia 20.02.2020 a Zzalobcovi 2/ dfia 02.03.2020. Dria 10.03.2020
bolo sudu doru€ené dalSie podanie Zalobcov, ktorym mali byt v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia
odstranené nedostatky ich prvého podania.

4. Podla ust. § 127 ods. 1 C. s. p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5.V zmysle ust. § 129 ods. 1, 2, 3, 4 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. /ods. 1/ V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit
alebo opravit a pouci o moznosti podanie odmietnut. /ods. 2/ Ak sa v lehote urenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. /ods. 3/ Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal. /ods. 4/

6.V Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. /ods. 1/ Opisanie



rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznaéené dokazy. /ods. 2/ Zalobca k Zalobe
pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. /ods. 3/
ust. § 132 0ds. 1,2,3C.s.p./

7. Po preskiimani zaloby sud zistil, Ze Zaloba Zalobcov je neuplna a nezrozumitelna, nespifia zakladné
nalezitosti podania a Zaloby podfa ust. § 127 ods. 1 C. s. p. aust. § 132 ods. 1 C. s. p. V uzneseni €. k.
12C/58/2019-54 zo diia 12.02.2020 Ziadal sud, aby Zalobcovia odstranili vady svojho navrhu, nakolko
ten je nezrozumitelny v Casti petitu, pretoze v iom neformulovali navrh vyroku rozhodnutia tak, aby
spifial podmienku ur&itosti, zrozumitelnosti a vykonatelnosti. Sud poucil Zalobcov, Ze ak v lehote uréenej
sudom podanie nedoplnia, sud podanie odmietne, ak nebude mozné pre uvedeny nedostatok v konani
pokracCovat.

8. Diia 10.03.2020 bolo sudu doru€ené dalie podanie Zalobcov, ktorym mali byt v zmysle vy3Sie
uvedeného uznesenia odstranené nedostatky ich prvého podania. Jeho preskimanim sud zistil, Ze toto
podanie je obsahovo takmer totoZné s prvym podanim Zalobcov, doruéenym sudu dna 03.09.2019,
a napriek pouceniu, akym spbésobom je potrebné nedostatky prvého podania odstranit, Zalobcovia
tak podfa nazoru sudu neucinili. Aj druhé podanie Zalobcov obsahuje len vyjadrenia a skutonosti
SirSie opisujuce uz skor uvedeny skutkovy stav, avSak petit, teda navrh vyroku ako ma sud rozhodnut
vo veci samej, aj ked v porovnani s pévodnym petitom je $pecifikovany podrobnejSie, nespifia
podmienky jeho vykonatelnosti. Sud tu opatovne uvadza, Ze poziadavku Zalobcov na pripadnutie
podielov pofnohospodarskej pddy Zalovaného na dedi¢ov, pravnych nastupcov Zalovaného (v 1 po
kazdom pravnom nastupcovi Zalovaného) v zastupeni Zalobcov na zaklade buducej spisanej dohody
medzi Zijucimi a uvadzanymi dedi¢mi, nemozno akceptovat ako ur€ity, zrozumitefny a predovsetkym
vykonatelny petit. Dalej Zalobcovia neodstranili nedostatok spogivajici v nedostatoénom oznadeni
Zalovanej strany sporu, kde je Ziaduce uviest presné identifikatné udaje Zalovaného subjektu (osoby),
ktora by v prvom rade mala byt spbésobila nositefom pasivnej vecnej legitimacie.

9. NavyS$e, ako je uvedené vysSie, ide o takmer tie isté skuto€nosti a vyjadrenia, ktorych nejednoznaénost
bola prave dévodom pre postup sudu v zmysle ust. § 129 ods. 1 C.s.p., teda boli ddvodom pre vyzvu na
odstranenie nedostatkov prvého podania Zalobcov. Podl'a nazoru sudu si tak Zalobcovia tymto po&inanim
nesplnili povinnost, ktora im bola uloZzena uznesenim &. k. 12C/58/2019-54 zo dna 12.02.2020.

10. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov, aj s prihliadnutim na ich druhé podanie, je neupina,
nezrozumitelna, nespina zakladné naleZitosti podania a Zaloby podra ust. §§ 127 ods. 1, 132 ods. 1, 133
ods. 1 C. s. p. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost’ Zaloby spocivajuca v absencii zakladnych nalezZitosti
podania a zaloby, vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, preto postupoval
podla ust. § 129 ods. 3 C. s. p. a podanie Zalobcov doru¢ené sudu dia 03.09.2019 odmietol.

11.V zmysle ust. § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut’ aj o naroku na nahradu
trov konania, nakolko sa tymto rozhodnutim konanie konéi.

12. Podla ust. § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. V sulade s ust. § 256 ods. 1 C. s. p. vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanému, pretoZe Zalobcovia zavinili, Ze ich podanie bolo odmietnuté, a to tym, Ze ho v zmysle vyzvy
sudu dostato€ne nedoplnili a neopravili. AvSak vzhladom na skuto¢nost, Ze druhej strane sporu Ziadne
trovy konania nevznikli, sid o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vy vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové navrhy. Zmena névrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



