Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/59/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobkyne: F. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom I., U.. S. XXXX/X, zastupena: In Medias Res, s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava, proti
Zalovanému v 1. rade: Q.. Y. V. - I, Z. T. XXXX/X, Z. K. V., ICO: XX XXX XXX, av 2. rade: Q. S. - 1,
P. XXX, ICO: XX XXX XXX, obaja zastupeni: MICHALICKA advokati, s. r. 0., Halenarska 18, Trnava, o
zaplatenie 25.997,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanymv 1.a2.radesa priznava nahrada trovkonaniav rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 30. 05. 2019, dorugenou Okresnému sudu Trnava diia 13. 06. 2019, sa Zalobkynia
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu
25.997,67 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 25.997,67 Eur od 01. 06. 2019
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobkyfia odévodnila Zzalobu tym, Ze Zalobkyfa je fyzicka osoba (do 01. 04. 2019 ako podnikatelsky
subjekt pod obchodnym menom F. S. - I, ICO: XX XXX XXX), Zalovani v 1. a 2. rade st podnikatel'skymi
subjektami - Zivnostnikmi. Diia 24. 03. 1998 bola uzavreta medzi Zalobkyfou, pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade (Q. V. - I, ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania S. XX, I., ktory ukongil
svoju podnikatelsku €innost ku diiu XX. XX. XXXX) a Zalovanym v 2. rade pisomna zmluva o zdruzeni.
ZdruZenie bolo zaloZené na dobu neurdgitd. Ugastnici zdruzenia (Q. V.- U. Q.. Y. V., F.S.,,Q.A. S))sav
¢l. 7 zmluvy o zdruzeni v spojitosti s €l. 9 zmluvy o zdruZeni dohodli, Ze podiely jednotlivych u&astnikov
zdruZenia, tykajuce sa zisku aj majetku nadobudnutého pri vykone zdruZenia, su rovnaké, a to vo vyske
1/3 k celku. Podanim zo dnia 18. 12. 2018 Zalobkyfia pisomne oznamila Zalovanému v 1. rade (zaroven
i jeho pravnemu predchodcovi) a Zalovanému v 2. rade v zmysle &l. 12 pism. a) zmluvy o zdruzeni, Ze
ku dniu 30. 03. 2019 si uplatiiuje svoje zmluvné pravo a vystupuje zo zdruZenia zaloZzeného zmluvou
o zdruZeni zo diia 24. 03. 1998. Zalobkyfa si zaroveri narokovala s poukazom na &l. 13 zmluvy o
zdruzeni zakonné vyporiadanie a vyplatenie svojho podielu na majetku (zisku) zdruZenia z hodnoty
majetku zdruZenia stanovenej ku dfiu vystupenia, v prislusnej lehote po ukonceni jeho &lenstva v tomto
zdruZeni. Zalobkyha zaroven v Zalobe vygislila zakonny narok z titulu vyporiadania a vyplatenia podielu
na majetku (zisku) zdruZenia z hodnoty majetku zdruzenia stanovenej ku dfiu vystupenia, t. j. k 31. 12.
2018, a to: zisk (prijem) zdruZenia v sume 152.199 Eur ponizeny o naklady (vydavky) zdruZenia v sume
114.844 Eur, z Eoho 1/3 predstavuje 12.451,67 Eur; majetok (tovar na sklade) zdruZenia v sume 27.139
Eur, z oho 1/3 predstavuje 9.046 Eur; majetok (vo forme zariadenia a vybavenia prevadzky) vo vyske
13.500 Eur, z toho 1/3 predstavuje 4.500 Eur. Zalobkyfa si teda uplatnila narok v sume 25.997,67 Eur



a sucasne si zalobkyha uplatnila i urok z omeskania v zakonnej vySke za obdobie od 01. 06. 2019 do
zaplatenia.

3. Okresny sud Trnava najskér vyhovel Zalobe vydanim platobného rozkazu, €. k. 12C/59/2019-33 zo
dnia 29. 10. 2019, proti ktorému podali Zalovani v zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor,
preto sud uznesenim, &. k. 12C/59/2019-45 zo dfia 14. 01. 2020, platobny rozkaz zrusil.

4.V odpore proti platobnému rozkazu Zalovani uviedli, Ze zmluva o zdruZeni zdruZovala podnikatelov za
uCelom spoloénej podnikatelskej innosti. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalobkyni dfia
20.04. 2013 zaniklo opravnenie na vykon podnikatelskej ¢innosti vo vSetkych predmetoch jej podnikania,
v dbésledku ¢oho nemohla byt nadalej Elenom zdruzenia. Jej schopnost plnit zmluvny zavazok zanikla,
pretoZe plnenie jej zmluvného zavazku sa stalo pravne nemoznym. Od tohto okamihu boli u€¢astnikmi
zdruZenia len Q. V. (otec zalovaného v 1. rade) a Q. S. (zalovany v 2. rade). Zalobkyfia priblizne o
mesiac opat' za¢ala vykonavat podnikatel'sku &innost, €o vSak nemeni ni¢ na tom, Ze Elenstvo v zdruzZeni
jej uz zaniklo. NedoSlo k uzavretiu novej zmluvy o zdruzeni ani k zmene pdvodnej zmluvy o zdruZeni.
Obgiansky zakonnik neupravuje formu zmluvy o zdruZeni, avSak pisomnu formu vyZaduje na ucely
rozdelenia prijmov z podnikania a vydavkov suvisiacich s podnikanim Zakon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov. Ak u€astnici uzatvoria zmluvu o zdruZeni v pisomnej forme, potom
vSetky jej zmeny a doplnenia musia byt vykonané vylu¢ne v pisomnej forme. Povodnd zmluva mala
pisomnu formu a obsahovala ustanovenie, Ze vSetky zmeny a dodatky musia byt vykonané pisomnou
formou a pravost podpisov musi byt osved€ena. Od okamihu, ked Zalobkyna stratila opravnenie na
podnikanie, nebol uskuto¢neny Ziadny ukon (uzatvorenie novej zmluvy, zmena, dodatok k pdvodne;j
zmluve), ktory by smeroval k obnoveniu &lenstva Zalobkyne v zdruZeni. Zalobkyria si mohla narokovat
vyporiadanie v ¢ase, ked prestala byt ¢lenkou zdruZenia, t. j. diiom 20. 04. 2013, priCom tento narok
povazuiju zalovani za preml&any. Zalovani sa vyjadrili aj k nespravnemu oznaé&eniu stran sporu, ked zo
zmluvy o zdruZeni vyplyva, Ze jej kontrahentom bol Q. V., nie jeho syn Q.. Y. V.. Kzmluve sa nikdy nerobil
dodatok, ani sa neuzatvorila nova zmluva o zdruZeni, podfa ktorej by jej u€astnikom mal byt Zalovany
v 1. rade. Kontrahentom zmluvy, od ktorej Zalobkyfia odvodzuje svoj narok, bol Q. V., ktory dia 01. 03.
2017 ukonCil podnikatel'sku €innost, &im zaniklo jeho &lenstvo v zdruZeni. KedZe Zalobkyra prestala byt
¢lenkou zdruzenia 20. 04. 2013 a Q. V. dfia 01. 03. 2017, tymto okamihom zaniklo aj zdruZenie ako také,
nakolko v lom zostal iba jediny &len, a to Zalovany v 2. rade. Zalovany v 1. rade zacdal podnikat dha
01.01. 2017, t. zn. 2 mesiace predtym, ako jeho otec ukongil podnikatelsku &innost. Zalovany v 1. rade
nie je pravnym nastupcom jeho otca Q. V. a nikdy neprebral jeho podnikatelsku &innost. Zalovany v 1.
rade nikdy nepristupil k zmluve o zdruZeni, z oho vyplyva, Ze tento nie je pasivne vecne legitimovany
a zalobkyfa nemédze pri vypod&te svojho naroku vychadzat z jeho U&tovnej zavierky. Zalovani namietali
aj vycislenie naroku Zalobkyne, ked Zalobkyna vychadzala aj z u¢tovnej zavierky Zalovaného v 1. rade,
pricom Zalobkyria od podielu na zisku neodpocitala svoj zisk, ktory si vyplatila a z ktorého Zalovani ni¢
nedostali. Po odpocitani jej vyplateného Cistého zisku by tak Zalobkyria mala narok na doplatenie sumy
1.356,67 Eur. Ak by Zalobkyfa vychadzala len zo svojej Uctovnej zavierky a zavierky Zzalovaného v 2.
rade, bola by ona povinna doplatit Zalovanému v 2. rade €ast svojho zisku, nakoflko dosiahla vyssi zisk.
Zalobkyna si v8ak uplatnila podiel na ,hrubom* zisku, pri¢om zisk bol u kazdého zdaneny. K majetku -
tovaru na sklade Zalovani uviedli, Ze tuto poloZku povazuju za nepreukazanu a nevedia sa k nej vyjadrit,
ked nie je zrejmé, z Coho Zalobkyna vychadzala. K zariadeniu a vybaveniu prevadzky Zalovani uviedli, Ze
Zalobkyha uvadzané hodnoty Ziadnym spésobom nepreukazala a ani nepreukazala, Ze sa v prevadzke
majetok nachadza. Podfa Zalovanych ide o staré, bezcenné, a nefunkéné predmety, ktoré nemaju Ziadnu
realnu hodnotu, a ak ma Zalobkyna o ne zaujem, méze si ich kedykolvek zobrat’ a takto zapoditat' svoje
naroky vog&i zalovanym. Zalovana pred podanim Zaloby pisomne nevyzvala Zalovanych, ani sa inak u
nich nedomahala uspokojenia svojich narokov.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni zo dfia 22. 01. 2020 (v ramci repliky) uviedla, Ze podnikatelsku &innost
vykondavala v roku 2013 bezo zmeny (doslo len ku korekcii, resp. zmene predmetu €innosti suvisiacej s
predmetom &innosti zdruZenia) i nadalej pod totoznym obchodnym menom, ICO-m, miestom podnikania.
Zalobkyna predloZila sudu zmluvu o zdruZeni zo diia 20. 11. 2013 medzi Zalobkyfou, pravnym
predchodcom Zalovaného v 1. rade (Q. V. - 1., ICO: XX XXX XXX) a Zzalovanym v 2. rade, &m vyvracia
zavery Zalovanych ohfadne otazky statusu Zalobkyne voc&i zdruZeniu, resp. v otdzke premli€ania naroku
Zalobkyne. K namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 1. rade Zalobkyna
uviedla, ze Zalovany v 1. rade podnikal v rozhodnom obdobi (od 01. 01. 2017) a neustéle podnika
pod obchodnym menom Q.. Y. V. - |, &o je totoZzné obchodné meno ako u ostatnych uéastnikov



konania (nehovoriac o Q. V.), pricom rovnako predmety jeho podnikatelskej ¢innosti, najma oprava
autogénnej techniky s miestom prevadzkarne |, S. XX, je totoZzna nielen s ostatnymi ugastnikmi konania,
ale i bydliskom jeho otca, ktoré bolo zarover sidlom zdruzenia Technozvar. Tieto skutoénosti svedcia
nepochybne o osobnej a faktickej ucasti Zalovaného v 1. rade v samotnom zdruZeni. NavySe po
podani Zaloby doSlo k umrtiu Q. V. ako predchadzajuceho u€astnika zdruZenia, o m4 tiezZ smerodajny
vplyv na postavenie Zalovaného v 1. rade ako syna a dedi¢a Q. V. v otazke jeho majetkovych prav a
povinnosti. V tomto kontexte je potrebné brat do uvahy pri vypoéte podielu na zisku aj uétovnu zavierku
Zalovaného v 1. rade. K majetku (tovaru na sklade) Zalobkyfia uviedla, Ze prave ona mala vo svojej
pdsobnosti otazku obehu tovaru, skladovych zasob a sluzieb s tym suvisiacich a z tohto dévodu sa javi
akékolvek spochybriovanie relevantnosti tejto uplatfiovanej polozky ako predéasné a nezrozumitelné,
K poloZke zariadenie a vybavenie prevadzkarne zalobkyria uviedla, Ze Zalovani sa snaZia len u&elovo
bagatelizovat realny skutkovy a pravny stav pocas trvania predmetného zdruzenia, ponuku protistrany
tykajucu sa prevzatia tychto predmetov a zapogitania si tymto spésobom svojho naroku vodi Zalovanym
za absurdnu a bezpredmetnu. Uplatneny narok povaZuje Zalobkyha za podloZzeny a spravodlivy.
Zalobkyna sa snazila mimosudne vec urovnat a uzavriet dohodu o vyporiadani &lena zdruZenia, o om
predloZila oznamenie o vystipeni zo dfia 18. 12. 2018, adresované obom Zalovanym i Q. V.. Zalobkyna
sucasne sudu predlozila podanie zalovaného v 2. rade zo diia 20. 12. 2018 ako bezprostrednu reakciu
prave na legitimne oznamenie Zalobkyne o jej vystupeni zo zdruZenia.

6. Zalovani v podani zo diia 06. 04. 2020 (v ramci dupliky) zotrvali a zopakovali svoje vyjadrenia
uvadzané v odpore proti platobnému rozkazu. NavySe uviedli, ze Zalovani nemali vedomost o tom, Ze by
nejaka ,nova“ zmluva o zdruZeni existovala. Zalobkyfa tuto zmluvu predloZila aZ po tom, ako Zalovani
poukazovali na neexistenciu novej zmluvy, pripadne dodatku. Zalovany v 2. rade si nie je vedomy,
Ze by takuto zmluvu podpisoval, Zalovany v 1. rade nema vedomost, Ze by jeho otec novl zmluvu o
zdruZeni podpisoval. Zalovani spochybnili existenciu, pravost aj platnost ,novej* zmluvy. Zalovani dalej
uviedli, Ze Zalovany v 1. rade je Zivnostnikom, podnika vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost,
ma pridelené vlastné ICO, podnik& vo vlastnom priestore (v garazi, ktord mu patri) a nema Ziadne
vazby na zdruZenie Technozvar. Skuto¢nost, Ze jeho obchodné meno je totozné ako mali Zivnostnici v
zdruzeni Technozvar je bezpredmetna. Oznac&enie Technozvar nie je registrované ochrannou znamkou
ani inak, zo Zivnostenského registra mozno zistit, Ze rovnaké obchodné meno Technozvar maju aj rézne
iné osoby (napr. Q. G. - Techno zvar, Q. B. - Technozvar, H.. E. S. - Technozvar), pricom obchodné
meno Technozvar ich automaticky nerobi ¢lenmi zdruZenia Technozvar. Tiez fakt, Zze syn podnika v
obdobnom predmete podnikania a pracuje na rovnakej adrese ako kedysi pracoval aj jeho otec z neho
automaticky nerobi &lena zdruzenia, ktorého bol ¢lenom otec. Zalovany v 1. rade ma vlastnu dielfiu
(garaz), ktora susedi s otcovou dielfiou (garazou), pri rodinnych prisluSnikoch ide o bezny a absolutne
pochopitelny jav. Zalovani doplnili, Ze ,novd* zmluvu o zdruZeni povaZzuju za absolltne neplatny pravny
ukon, pretoZe v zmluve musia byt podla § 830 Obcianskeho zakonnika pozitivne vymedzené povinnosti
¢lenov zdruZenia. Nova zmluva na rozdiel od zmluvy z 24. 03. 1998 nezavéazuje u€astnikov k Ziadnym
peniaznym ani majetkovym vkladom, z ktorého dévodu by ani podiel Zalobkyne v zdruZeni nemohol byt
nikdy rovnaky ako u ostatnych ¢lenov zdruZenia.

7. Vo vyjadreni zo dna 14. 05. 2020 zalobkyria doplnila skutkové tvrdenia, tykajuce sa vypoc&tu naroku
v Casti majetok (tovar na sklade) v sume 27.139 Eur.

8.V podani zo diia 08. 10. 2020 Zalobkyfa struéne opisala vztah medzi fiou, Q. V. a Q. S. a rozhodnutie
otvorit' si Zivnost. Uviedla, Ze ona a V. si vybavili Zivnost, neskér sa k nim pridal S.. Nakolko prace
pribtidalo, zamestnali Q. Q., ktory u nich pracoval do roku 2018. Problémom mal byt S.. S Q. V. mali
pekny vztah, bol to kamarat. Odisiel a na jeho miesto nastapil jeho syn Y. V., ktory jej spolu so S. v
decembri 2018 oznamili, Ze ju uz nepotrebuju. Potom im ona oznamila, Zze to da na sud.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, najma
oznameniami Zalobkyne o vystupeni zo zdruzenia, vypismi zo Zivhostenského registra (€. I. 6, 7, 41 - 43),
zmluvou o zdruZeni zo dia 24. 03. 1998, uctovnymi zavierkami stran sporu k 31. 12. 2018, platobnym
rozkazom, €. k. 12C/59/2019-33 zo dria 29. 10. 2019, odporom proti platobnému rozkazu, uznesenim, €.
k. 12C/59/2019-45 zo dfia 14. 01. 2020, vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 22. 01. 2020, zmluvou o zdruzeni
zo dia 20. 11. 2013, oznamenim Zalovaného v 2. rade zo dna 20. 12. 2018, vyjadrenim Zalovanych zo
dna 06. 04. 2020, vyjadrenim Zalobkyne zo dia 14. 05. 2020, faktdrou €. XXX/XX, fotodokumentaciou
(€. 1.72 -73), vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 08. 10. 2020, vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobkyne na



pojednavani, vyjadreniami pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani, vysluchom Zalovaného v 1.
rade, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zmluvou o zdruZeni zo dia 24. 03. 1998 vytvorili G&astnici zmluvy Q. V., F. S. a Q. S. zdruzenie s
nazvom Technozvar, ktorého u¢elom bola spolo&na podnikatelska €innost, oprava autogénnej techniky
a obchodné &innost' jednotlivych u€astnikov za u¢elom dosiahnutia zisku s tym, Ze zdruzenie nemalo
pravnu subjektivitu, vzniklo diiom podpisania zmluvy a zaloZzené bolo na dobu neur¢ita. Su¢asne sa
ucastnici zmluvy dohodli na podieloch v zdruZzeni (kazdy v 1/3-ne) a upravili si dalSie prava a povinnosti.

11. Diia 20. 11. 2013 ugastnici Q. V., F. S. a Q. S. opétovne uzatvorili zmluvu o zdruZeni, priom uéelom
zdruZenia bolo vykonavanie spolo¢nej podnikatelskej €innosti v odbore oprava autogénnej techniky a
ostatnych maloobchodnych &innostiach uvedenych v Zivnostenskych listoch pre dosahovanie prijmov a
spoloéného zisku. U&astnici zdruZenia sa dohodli na nazve zdruzenia |.. ZdruZenie vzniklo ku dfiu 01. 04.
2008 a bolo zaloZené na dobu neuréitd. Novym &lenom zdruZenia sa stala F. S., ktora opatovne sa stala
&lenkou zdruzenia od 20. 11. 2013. Sidlom zdruZenia bola Trnava, Studentska 20. U&astnici zdruZenia
sa dohodli, Ze podiely jednotlivych ¢lenov su v 1/3 k celku. Rovnako si u€astnici zmluvy upravili dalSie
prava a povinnosti.

12. Zalobkyfia podaniami zo diia 18. 12. 2018, adresovanymi Q. V. - Technozvar a Zalovanym v 1. a 2.
rade, oznamila, Ze ku driu 30. 03. 2019 vystupuje zo zdruZenia zaloZzeného zmluvou o zdruzeni zo dha
24.03. 1998 a sucasne si uplatnila narok na vyporiadanie a vyplatenie podielu na majetku zdruZenia ku
driu vystupenia s poukazom na €l. 13 zmluvy o zdruZeni.

13. Zalovany v 2. rade oznamil Zalobkyni podanim zo dia 20. 12. 2018, Ze ku dfiu 31. 12. 2018 vystupuje
z nefunk&ného zdruzenia Technozvar a su¢asne navrhol rozdelit majetok dohodou.

14. Z u&tovnej zavierky zalobkyne, vypracovanej ku driu 31. 12. 2018, vyplyva, Ze jej prijmy predstavovali
celkom 46.374 Eur, sluzby 32.148 Eur a vydavky 35.279 Eur.

15. Zalovany v 1. rade si v G¢tovnej zavierke k 31. 12. 2018 G&toval celkové prijmy v sume 52.716 Eur,
sluzby 18.343 Eur a vydavky 36.949 Eur.

16. Zalovany v 2. rade v G&tovnej zavierke k 31. 12. 2018 uvadzal celkové prijmy vo vyske 53.109 Eur,
sluzby 30.928 Eur a vydavky 42.616 Eur.

17. Podla vypisu zo Zivnostenského registra (. I. 41) podnikatel'sky subjekt F. S. - I. (do 28. 03. 2007
F. S. - I.) ukongila podnikatelsku &innost vo vSetkych predmetoch podnikania ku diiu 01. 04. 2019,
pricom v predmetoch podnikania Specifikovanych pod bodom 1. - 5. vypisu zo Zivhostenského registra jej
opravnenie na vykon podnikatelskej innosti v tychto predmetoch podnikania zaniklo dria 20. 04. 2013,
v predmetoch podnikania pod bodom 6. a 7. vypisu zo zZivhostenského registra ziskala opravnenie na
vykon podnikatel'skej innosti dfiom 15. 05. 2013 a toto jej zaniklo diiom 01. 04. 2019.

18. Podnikatel'sky subjekt Q. V. - I. ukongil podnikatel'sku €innost vo vSetkych predmetoch podnikania ku
driu 01. 03. 2017. Podnikatel'sky subjekt Q.. Y. V. - |. (Zalovany v 1. rade) zacal vykonavat podnikatelsku
ginnost od 01. 01. 2017 a podnikatelsky subjekt Q. S. - I. (Zalovany v 2. rade) vykonava podnikatelsku
¢innost od 04. 05. 1998.

19. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na Zalobe v celom rozsahu, pridrziava
sa svojich vyjadreni i stanoviska Zalobkyne, méa za to, ze narok Zalobkyne je dévodny po skutkovej i
pravnej stranke. Co sa tyka samotného titulu a podstaty, nebol zo strany Zalovanych spochybneny, je
zrejmé, Ze neprislo k vyporiadaniu majetkovych prav zdruZenia. Zalobkyfia sa pred podanim Zaloby
domahala vyporiadania zakonnym spésobom, avSak zo strany Zalovanych bolo urovnanie vzajomnych
prav a povinnosti odignorované. Naopak, u&elovo bolo zo strany Zalovaného v 2. rade ako reakcia na
vystupenie Zalobkyne zo zdruZenia zaslané oznamenie rovnako o vystupeni, €0 nemozno inak chapat
ako obstruktivny krok. Zalobkyha sa snazila vyriesit vec mimosudne, Zalovani v rozpore so zakonnou
upravou odmietli akykolvek konsenzus v tejto veci. Svoj narok Zalobkyria oddévodriuje od ustanovenia
§ 839 Obdianskeho zakonnika tak, ako bolo uvedené v Zalobe. Ma za to, Ze s ohladom na pravidla
dohodnuté v zmluve o zdruZeni a v spojitosti so zakonnou Upravou ma Zalobkyfia riadny narok na



vyporiadanie a vyplatenie podielu na majetku, resp. zisku zdruzenia z hodnoty tohto zdruzenia ku driu
31.12. 2018.

20. Pravny zastupca zalovanych na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni. Ma za
to, Ze Zalovany v 1. rade nie je pasivne vecne legitimovany, nebolo preukazané, Ze by mal byt &lenom
zdruZzenia. Zalobkyni zanikom podnikatelskej &innosti 20. 04. 2013, vzhladom na predmet zmluvy o
zdruZeni, zanikla u€ast’ na zdruzeni. Neskor bola predloZzena nova zmluva o zdruzeni zo dna 20. 11.
2013, podla ktorej sa zalobkyfia mala stat’ opatovne ¢lenkou, zmluvu v8ak povaZuje za neplatnu. V
zmysle tejto novej zmluvy Zalobkyra nevloZila do zdruZenia Ziadny vklad, teda sa jej nemohla vytvorit ani
ucast’ v zdruzeni. Takyto ako keby novy vstup Zalobkyne do zdruzenia je neplatny. Vyporiadanie narokov
z predchadzajucej ucasti do roku 2013 je premi&any. Z tychto dévodov povazuje Zalobu za neddvodnu.

21. Zalovany v 1. rade v ramci vysluchu na pojednévani uviedol, Ze Zalobkyria sa domaha majetkového
vyporiadania zo zdruZenia Technozvar, ktorého on nie je ¢lenom, ani nikdy ¢lenom nebol. Neexistuje
Ziadna zmluva v Ustnej alebo pisomnej forme, ktora by potvrdzovala skuto€nost’ o fiktivnom postupeni
zavéazkov po jeho otcovi. Podnika na vlastné meno, na vlastné ICO, vo vlastnom priestore a so
Zalobkyfou nema Ziadne vazby. Zalobkyfia si uplatfiuje svoj narok z jeho dafiového priznania, hoci na
to nema narok. Na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne Zalovany v 1. rade uviedol, Ze bol u€¢astnikom
dedi¢ského konania po Q. V.. Predmetom dedi¢ského konania bol rodinny dom, dva automobily, jeden
bytajedna garaz v |.. ZdruZenie Technozvar nebolo v dedi€skom konani vébec spomenuté. Nepaméta si,
¢i finan&né prostriedky zo zdruZenia boli predmetom dedi¢ského konania, boli tam finanéné prostriedky
len nejakych 70 Eur. Pod obchodnym menom Q.. Y. V. - Technozvar podnikal uz pred smrtou otca. Na
adrese prevadzkarne |., S. XX, podnikali na jednej adrese. Dal si obchodné meno Technozvar, pretoze
sa mu to pacilo, iné k tomu povedat' nevie. S tovarom, ktory je na fotografiach na €. . 72 - 73 spisu
neprisiel do kontaktu, niektoré sugiastky kupoval sam. Zalobkyfia mu spracovavala Gétovnictvo. Pan Q.,
ktory bol navrhnuty ako svedok, bol jeho zamestnanec a bolo to aj v Ease, ked vSetky tri strany sporu
boli aktivne. Na otazku sudu Zalovany v 1. rade uviedol, Ze jeho otec Q. V. zomrel 14. 11. 2019.

22. Pravny zastupca Zalobkyne v rdmci zavereCnej reci uviedol, Ze sa pridrZziava navrhu na vysluch
svedka Q.. Ma za to, Ze i po predbeZznom posudeni naroku uplatfiovaného Zalobkyriou zo strany sudu
a pri konstatovani platnosti zmluvy o zdruzeni zo dfia 24. 03. 1998 a zmluvy zo dha 20. 11. 2013 je
dany titul pre riadne vyporiadanie majetkovych prav zo zdruzenia. Zmluvy su platné a vyvolavaja ucinky
s nimi spojené. Narok Zalobkyne bol v zmysle pripojenych listinnych dékazov k Zalobe preukdzany ¢o
do formalnej i materialnej stranky. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze Zalovany v 1. rade ako
aj zalovany v 2. rade spoloéne so Zalobkyriou vykonavali v rdmci zdruzenia svoju €innost' spolo¢ne,
dlhodobo, koordinovane, vo vztahu k tretim subjektom. Z uvedeného je potom na mieste ustalit zaver
ako bolo dojednané v zmluve o zdruzeni, Ze u€astnik zdruZenia, ktory zo zdruZenia vystupi, ma riadny
narok na vyplatenie podielu vo vyske 1/3 majetkovej hodnoty, resp. zisku zdruZenia. Ziada sud, aby
nepozeral na vec prikro a arbitrarne, ale aby v kontexte skutkového stavu, ktory Zalobkyfa vzhfadom na
vSetky dostupné listiny preukazuje, jej bol poZadovany narok v tomto konani priznany a bola jej priznana
aj nahrada trov konania.

23. Pravny zastupca Zalovanych v ramci zaverecCnej re€i navrhol Zalobu zamietnut a rozhodnut o
nahrade trov konania, ked podla dokazov predloZzenych Zalobkyrou bola pévodne uzavreta zmluva o
zdruZeni, v ktorej u€ast Zalobkyne zanikla v roku 2013, ¢im pévodna zmluva ostala v platnosti medzi
Zalovanymi. Neskdr Zalobkyna uzatvorila novi zmluvu o zdruZeni, ktorej zdruzenie ma rovnaky nazov,
avSak podmienky u&asti v zdruZeni su odliSné. PredovSetkym v povodnej zmluve bolo na u¢ast potrebné
vlozit vklad, v novej zmluve uz Zalobkyra nie je povinna vklad vlozit. V zmysle novej zmluvy sa mala
Zalobkyha opatovne stat’ &lenkou zdruzenia, vola u€astnikov zmluvy sleduje ako keby obnovenie jej
ucasti. Vzhladom k zrejmej disproporcii v prave ufastnikov zdruZenia je zrejmé, Ze takato zmluva
neméze byt platna a nie je mozné potom z nej ani vyporiadat naroky z ¢lenstva. Za zasadné povazuje
skuto€nost, Zze Zzaloba bola podana v maji 2019, t. j. eSte v Case, ked Q. V. sice uz nevykonaval
podnikatel'sku €innost, ale pre Ucel vyporiadania zavazkov mohol byt Zalovanym, ked Q. V. umrel dia 14.
11. 2019. Takto podana Zaloba, ktora nesmeruje ani voci u¢astnikom zdruZenia, ale ako keby smeruje len
voci jednému z u€astnikov, ani nemdze byt UspeSna, pretoze nie je mozné vyporiadat’ naroky zdruzenia,
ak Zalobkyha Zaluje ako keby jedného z u€astnikov zdruzenia a nepredklada Ziadne dO6kazy vo vztahu
k Q. V., ani samotna Zaloba voci nemu nesmeruje. Z tohto dévodu nie je mozné o takomto naroku
rozhodovat.



24. Podla § 829 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
niekolko osdb sa méze zdruzit, aby sa spolo¢ne pri€inili o dosiahnutie dojednaného ucelu.

25. Podla § 829 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zdruZenia nemaju spbdsobilost na prava a povinnosti.

26. Podla § 833 Obcianskeho zakonnika poskytnuté peniaze alebo iné veci uréené podla druhu su v
spoluvlastnictve vSetkych ugastnikov v pomere k ich vySke, a to oznamenim o ich oddeleni od ostatného
majetku u¢astnika alebo odovzdanim poverenému ucastnikovi. Veci jednotlivo ur€ené su v bezplathom
uzivani vSetkych u€astnikov.

27. Podlfa § 834 Obdianskeho zakonnika majetok ziskany pri vykone spoloénej €innosti sa stava
spoluvlastnictvom v8etkych u€astnikov.

28. Podla § 835 ods. 1 Obdianskeho zakonnika podiely na majetku ziskanom spolo¢nou &innostou su
rovnaké, ak zmluva neurcuje inak.

29. Podla § 835 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo zavazkov vodi tretim osobam su ucastnici zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne.

30. Podla § 839 Obcianskeho zakonnika u€astnikovi, ktory vystupil alebo bol vylu€eny, sa veci vnesené
do zdruZenia vratia. Podiel majetku podla stavu v defi vystiupenia alebo vyluenia sa mu vyplati v
peniazoch.

31. Podla § 841 Obcianskeho zakonnika pri rozpusteni zdruZenia maju uc€astnici narok na vratenie
hodnét poskytnutych na ucel zdruzenia a vyporiadaju sa medzi sebou o majetok ziskany vykonom
spolo€nej Cinnosti zdruZenia spdsobom uréenym v zmluve, inak rovnym dielom.

32. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

33. Podla § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

34. Zmluva o zdruzeni je bezformalna, zdkon nevyZaduje na jej platnost pisomnu formu, je v3ak
zjavne nedostatoCné uzavriet tuto zmluvu len v Ustnej forme, pokial ma sluzit spoloénému ucelu
dosiahnutefnému napriklad aj s vynaloZzenim vac¢sej sumy penaznych prostriedkov a s predpokladom
nadobudania majetkovych & nemajetkovych prav. Ugastnikmi zmluvy mézu byt najmenej dve osoby,
obvykle sa v3ak zdruZuje viac osOb. K platnému uzavretiu zmluvy o zdruzeni staci vyjadrenie vole
niekolkych osdb, Ze sa spolo&ne pricinia o dosiahnutie ucelu, ktory z obsahu zmluvy vyslovene vyplyva.
Ur€itym nedostatkom spoloéného podnikania formou zmluvy o zdruzZeni je, Ze ¢asom podnikatelia
prestanu rozliSovat svoje vlastné osobné podnikanie a podnikanie spolo¢né, ¢o vedie k vzajomnym
konfliktom v suvislosti s nakladanim s majetkom zdruZenia. Nedostato&na uprava zmluvnych dojednani
medzi u€astnikmi potom musi byt kompenzovana sidnym rozhodnutim, ¢o v8ak nie je v pripade rieSenia
vztahov najlepdim a najefektivnejsim rieSenim.

35. Vnesené vklady - majetkové hodnoty sa nestavaju vlastnictvom zdruZenia, kedZe ide o non subjekt.
Zastupitefné veci a finanéné prostriedky sa stavaju podielovym spoluvlastnictvom vsetkych u¢astnikov
zdruZenia, zanika vyluéné vlastnictvo vkladajuceho ucastnika k tymto veciam a tieto hodnoty sa akoby
prerozdelia medzi vSetkych u€astnikov zdruZenia. Pokial ide o individualnu vec, tam nastupuje rezim,
podfa ktorého jej vlastnikom zostava u€astnik zdruZenia, ktory vec na u€ely zdruZenia do neho vklada. Tu
je mozno vhodna dohoda o tom, Ze spoluvlastnictvo vlioZenych finanénych prostriedkov a zastupitefnych
veci bude aplikované aj na u€astnikov zdruzZenia, ktori vkladaju individualne urené veci. V pripade veci



nezastupitefnych - individualne ur€enych (motorové vozidla, nabytok, pristrojové zabezpedenie a pod.)
nastava rezim, kedy vlastnicke pravo zostava poskytujucemu ucastnikovi.

36. Zo zhromazdenych hodnét jednotlivych u€astnikov zdruZenia prirodzene vznikne dalSi majetok,
ktory je désledkom zadmeru daného zmluvou o zdruzeni (prave ziskanie dalSich hodndt spoloénou
¢innostou ucastnikov zdruZenia je zmyslom tejto Upravy) a len malokedy pdjde o distriblciu ziskanych
zdrojov bez toho, aby sa tieto zhodnotili (napr. charitativne projekty). Zdkon upravuje rezim takto
nadobudnutych hodnét a vzhfadom na zavazkovy charakter zdruZenia sa prirodzene takyto majetok
stava spoluvlastnictvom vSetkych ucastnikov zdruzenia (§ 137 a nasl.).

37. Zakon nezohladfuje spdsob, akym dochadza k ukon&eniu U€asti v zdruzZeni, a tak pri vystupeni zo
zdruZenia, ako aj pri vylu€eni je zdkonom uloZena povinnost ostatnym u€astnikom zdruzZenia vratit’ veci
vnesené kongiacim G&astnikom do zdruZenia do jeho dispozicie. Co sa tyka podielu na majetku, ktory
zdruZenie ziskalo poCas existencie u€asti u€astnika v zdruZeni, tento podiel sa vypodita podla stavu
ku driiu ukoné&enia ucasti a je potrebné vyplatit mu ho v peniazoch. Podiel na majetku, ktory zdruzenie
ziskalo pocas jeho fungovania za u€asti vystupujuceho u&astnika, je potrebné uréit podfa § 835 ods.
1 a zrejme bude potrebné vykonat' G&tovnu zavierku. Podiel na majetku, ktory zdruZenie ziskalo, bude
vzdy vyplateny v peniazoch.

38. Zakon riedi situaciu, kedy sa uc€astnici zdruZenia dohodli na ukon&eni €innosti zdruZenia a dohodli
sa tak na ukon&eni zmluvného vztahu medzi nimi, priCom toto ustanovenie je aplikovatefné aj na pripad,
kedy z dévodu vylu€enia alebo vystupenia Uu€astnika zo zdruZenia dochadza zaroven k jeho zaniku.
Dévody ukonéenia €innosti zdruzenia mézu byt rézne.

39. Ugastnici maju pri vysporiadani zaniku zdruzenia naroky formulované v § 839, teda v pripade veci
individualne uréenych zanika pravo u€astnikov bezodplatne ich uzivat' a maju povinnost ich vratit do
vyhradnej dispozicie U€astnikovi zdruZenia, ktory ich vniesol; musia sa vysporiadat spoluvlastnicke
podiely na vnesenych zastupitefnych veciach, a to vo forme naturalnej alebo vo forme perfazne;j
nahrady podfa toho, ktora z takychto moznosti je realizovatelna. Veci, ku ktorym existuje podielové
spoluvlastnictvo, mézu ucastnici vyporiadat dohodou alebo formou zruSenia spoluvlastnictva sudom
podfa § 142.

40. Z § 841 Obcianskeho zakonnika vyplyva narok na vratenie hodnét poskytnutych na ucely zdruzenia
a prednost ma spbsob vyporiadania ur€eny v zmluve, inak nastava zdkonom uréena povinnost
vyporiadat sa rovnakym dielom. Co sa tyka pripadného naroku na vyplatenie podielu, pripadne vratenia
majetkovych hodnét, je procesne potrebné zohladnit' to, ¢i ide o narok na vyporiadanie pefazného
podielu alebo o vydanie hnutefnej & nehnutelnej veci. Pokial ide o plnenie v peniazoch a ide o uplatnenie
si naroku voci ostatnym u&astnikom zdruzZenia, je potrebné v Zalobe oznadit vdetkych, od ktorych sa
tento podiel Ziada.

41. Civilny sporovy poriadok (&l. 8 Zakladnych principov, § 132 ods. 1, § 150 ods. 1) ako zakonny
procesny predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie, je postaveny na zasade kontradiktérnosti
sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten spo€iva v tom, Ze
tvrdit’ skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat dékazy pre tieto
skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazdenie
skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
lezi zasadne na stranach a uklada im oznaCit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda
povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Sud nie je povinny sdm vyhladavat potrebné tvrdenia a dokazy.
Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat dokazovanie o rozhodujucich skuto€nostiach bez
navrhu stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena vedie k strate sporu. D6kazné
prostriedky mozno navrhovat sp6sobom a v lehotach v zmysle CSP v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

42. Dékazné bremeno ohladom urditej skutoCnosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tejto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, teda ide o tu stranu v spore, ktora existenciu
tychto skuto&nosti tvrdi. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 50bo/52/2010 z 24.
06. 2010, podla ktorého dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania
za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci



samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v
takych pripadoch, ked urg¢ita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemohla byt preukdzand, a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver
ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva.

43. Sud zhodnotil dbkazy podla svojej Uvahy, jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, prihliadol starostlivo
na vsetko, ¢o vyslo po&as konania najavo a doSiel k zaveru, Ze podana Zaloba Zalobkyne je nedévodna
a zmatocna.

44. Zalovani namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade. Povinnost
preukazat pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade zataZovalo Zalobkyriu.

45. Stranou v spore sa niekto moze stat bez toho, aby bol ti€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, Ci
a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositelom tohto hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/192/2004).

46. Zalobkyna odvodzovala pasivnu vecnl legitimaciu Zalovaného v 1. rade od jeho pravneho
predchodcu Q. V.A., ktory uzatvoril so Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade zmluvu o zdruZeni zo dha 24.
03. 1998 a zmluvu o zdruzeni zo dfia 02. 12. 2013, pricom Zalovany v 1. rade je synom a dedi¢om Q.
V. v otazke jeho majetkovych prav a povinnosti, ked po podani Zaloby doslo k imrtiu Q. V.. Zalobky#a
dalej dévodila tym, Zze Zalovany v 1. rade podnikal v rozhodnom obdobi (od 01. 01. 2017) a neustéle
podnika pod obchodnym menom Q.. Y. V. - Technozvar, o je totoZzné obchodné meno ako u ostatnych
ucastnikov tohto konania (nehovoriac o Q. V.), poukazovala na predmet jeho podnikatelskej ¢innosti
(najma oprava autogénnej techniky), miesto prevadzkarne 1., S. XX, ktora adresa je totozna s ostatnymi
uCastnikmi tohto konania a bydliskom jeho otca, zarover je sidlom zdruZenia Technozvar.

47. Sud sa v danom pripade stotozZnil s tvrdenim Zalovanych o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného v 1. rade, ked Zalobkyni sa nepodarilo preukazat, Ze medzi fiou, Zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade doSlo k uzavretiu zmluvy o zdruzZeni (Ci uz v pisomnej alebo Ustnej forme) v zmysle
ustanovenia § 829 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika alebo k vyhotoveniu dodatku k uz existujucej zmluve
0 zdruzeni zo dfia 24. 03. 1998, resp. zo diia 02. 12. 2013. Z vyjadrenia Zalobkyne (predovSetkym z
podania zo dria 08. 10. 2020) vyplynulo, Ze Zalobkyfia a zalovani v rdmci vykonu podnikatelskej ¢innosti
spolupracovali, ktoru skuto&nost’ nepoprel ani sdm Zalovany v 1. rade. Naopak, Zalovany v 1. rade v
ramci vysluchu na pojednavani potvrdil, Ze niektoré suciastky kupoval sam a Zzalobkyria mu spracovavala
uctovnictvo, avSak Zziadnym spdsobom nebolo v konani preukézané, Ze by Zalovany v 1. rade bol ¢lenom
zdruzenia Technozvar a kontrahentom zmluvy o zdruzeni, z ktorej Zalobkyfia odvodzuje svoj narok.

48. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade nemoZno podfa ndzoru sudu v Ziadnom
pripade odvodzovat od obdobia, od ktorého Zalovany v 1. rade vykonava podnikatelsku €&innost,
rovnako ani od jeho obchodného mena (dodatku Technozvar, ked rovnaké obchodné meno podla
nepopretého skutkového tvrdenia Zalovanych maju aj rozne iné osoby), &i predmetu podnikania a miesta
prevadzkarne, ked rovnako otec Zalovaného v 1. rade (Q. V.) podnikal v obdobnom predmete podnikania
a pracoval na rovnakej adrese. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze ma vlastnu dielfiu (garaz), ktora susedi s
otcovou dielfiou (garazou), €o pri rodinnych prisluSnikoch mozno povazovat za pochopitelné, pricom
uvedené Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepoprela.



49. NavyS$e sud uvadza, Ze pokial Zalobkyha odvodzovala svoj uplatneny narok voci Zalovanému v 1.
rade od jeho pravneho predchodcu Q. V. (otca zalovaného v 1. rade), v konani bolo preukazané, Ze
Q. V. zomrel diha 14. 11. 2019, t. j. po podani Zaloby (Zaloba bola doru¢ena sudu dna 13. 06. 2019),
uvedené len potvrdzuje zavery sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade,
ked v ¢ase podania zaloby Q. V. podnikatelsku €innost’ uz nevykonaval, avSak pre ucel vyporiadania
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o zdruzeni stranou sporu byt mohol, a to rovnako ako Zalobkyna,
ktora v Case podania zaloby uz podnikatelskym subjektom nebola.

50. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobkyrou, a to vysluch svedka Q. Q., ktory mal vypovedat k
fungovaniu zdruZenia a ucasti Zalovaného v 1. rade v zdruZeni, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze
Zalobkyfa bola riadne pou€ena o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania v zmysle ustanovenia §
153 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€¢om ani neuviedla, z akého
doévodu nenavrhla vykonanie tohto dékazu uz skér (hoci bola v konani zastupena pravnym zastupcom).
Sud potom na tento Zalobkyriou navrhnuty dékaz z dévodu hospodarnosti konania neprihliadal, ked
jeho vykonanie by vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.
NavyS$e sud je toho nazoru, Ze pokial by aj k vysluchu svedka Q. Q. pristupil, tento by nemohol preukazat,
¢i medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu zmluvy o zdruZeni, pokial sam nebol uastnikom takej zmluvy
alebo svedkom uzavretia zmluvy o zdruZeni.

51. Podla ustalenej sudnej praxe nevykonanie dékazov navrhnutych stranou sporu nie je postupom,
ktorym sud odnal strane moznost konat pred sudom (R 37/1993), ked strane sice zakon uklada
povinnost oznagit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, pri€om o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budu vykonané, rozhoduje sud.

52. S prihliadnutim na uvedené sud uzavrel, Ze Zalovany v 1. rade nie je nositefom pasivnej vecnej
legitimacie, t. zn. Ze mu nepatri hmotnopravne postavenie, z ktorého by mu vyplyvala hmotno-pravna
povinnost, o ktoru v konani ide. Z tohto dévodu sud Zalobu smerujucu proti zalovanému v 1. rade
vyhodnotil ako neopodstatnend.

53. V konani bolo medzi stranami sporu nesporné uzavretie zmluvy o zdruzeni zo dna 24. 03. 1998
medzi zalobkyriou, Q. V. a zalovanym v 2. rade, ako aj ukonCenie podnikatelskej ¢innosti Q. V. dfiom
01. 03. 2017.

54. Pokial Zalovani sporovali platnost zmluvy o zdruZeni uzavretej medzi Zalobkyriou, Q. V. a Zalovanym
v 2. rade dfia 02. 12. 2013, sud tato zmluvu posudil ako platnu, pretoZze obsah zmluvy napifia pojmové
znaky zmluvy o zdruZeni podfa ustanovenia § 829 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked ucelom
zdruZenia bolo vykonavat spolo€nu podnikatel'sku Cinnost v odbore oprava autogénnej techniky a
ostatnych maloobchodnych &innostiach uvedenych v Zivnostenskych listoch, pre dosahovanie prijmov
a spoloéného zisku (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 29 Odo 60/2001). Uvedena
zmluva o zdruZeni ma pisomnu formu, a teda hmotne zachytava zhodny prejav vble vietkych u¢astnikov
zmluvy smerujucich tak k uCelu zdruzenia, ako aj k jeho osobnému substratu, preto vyjadrenie
Zalovaného v 2. rade, Ze si nie je vedomy podpisovania takejto zmluvy neobstoji, naviac ak jeho podpis
na zmluve bol Uradne osved&eny a jeho pravost ani nenamietal. Sud sa nestotoZfiuje ani s vyjadreniami
Zalovanych v tom smere, Ze absolutnu neplatnost zmluvy o zdruZeni zo dia 02. 12. 2013 spésobuje
neexistencia pozitivneho vymedzenia povinnosti ¢lenov zdruZenia, ked podla nazoru sudu nejde o
podstatnu nalezitost zmluvy, ktora by v pripade jej absencie spdsobovala neplatnost zmluvy.

55. Ak Zalovani odévodfovali neplatnost zmluvy o zdruzeni zo dfia 02. 12. 2013 tym, Ze podla tejto
zmluvy Zalobkyfia do zdruzZenia nevlozila Ziadny vklad, v désledku ¢oho sa jej nevytvorila ani ucast
v zdruzeni, sud poukazuje na obsah zmluvy o zdruZeni zo dna 02. 12. 2013, podla ktorej ucastnici
zdruZenia sa dohodli, Ze podiely &lenov su u kazdého vo vySke 1/3 k celku (teda rovnaké), preto mozno
dévodne predpokladat, Ze Zalobkyria urCity vklad do zdruZenia vniesla, a hoci tento nie je vyslovene v
zmluve vymedzeny, podfa sudu to nemé za nasledok neplatnost zmluvy. Sud dodava, Ze zmluva zo dfia
02. 12. 2013 len deklaruje opatovné ¢lenstvo Zalobkyne v zdruZeni Technozvar, ktoré jej vzniklo od 20.
11. 2013, ked zdruZenie v zmysle obsahu zmluvy vzniklo uz ku dfiu 01. 04. 2008.

56. Nakolko sud ustalil, Ze zmluva o zdruzeni zo dia 02. 12. 2013 uzavretd medzi Zalobkyriou, Q. V.
a Zalovanym v 2. rade je platna, priCom nebolo sporné, Zze Q. V. ukoncil podnikatefsku €innost’ dfiom



01. 03. 2017, v dbsledku ¢oho zaniklo jeho Elenstvo v zdruzZeni, ktora skutoénost rovnako nebola medzi
stranami spornd, z uvedeného vyplyva, Ze ¢lenmi zdruZenia Technozvar ostali len Zalobkyfia a Zalovany
v 2. rade.

57. Sud mal dalej preukazané, Ze Zalovany v 2. rade vystupil zo zdruZenia ku dniu 31. 12. 2018, ktoré
oznamenie Zalovaného v 2. rade o vystupeni predlozila sama Zalobkyna, a ktora skutoénost’ nebola v
konani sporna. To znamena, Ze vystupenim Zalovaného v 2. rade zo zdruZenia ku dniu 31. 12. 2018
doslo k rozpusteniu zdruZenia, ked' v zmysle ustanovenia § 829 Obc&ianskeho zadkonnika zdruzenie musi
mat najmenej dvoch Clenov.

58. Zalobkyria zalobou uplatneny narok odévodriovala ustanovenim § 839 Obgianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 839 Obcianskeho zdkonnika o vyporiadani majetkovej u€asti v zdruZeni sa v8ak vztahuje
iba na pripady, ked zdruzenie po vystupeni i vylu€eni jeho u€astnika nadalej trva, zatial €o vyporiadanie
podla § 841 Obcianskeho zadkonnika sa vztahuje na pripad, ked dbjde k rozpusteniu zdruzenia.

59. Uz z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pri skoneni U&asti jedného z uc€astnikov dvojélenného
zdruzenia vZzdy dochadza k jeho zaniku - rozpusteniu podla § 841 Obcianskeho zakonnika a nebude
sa aplikovat’ ustanovenie § 839 Obcianskeho zé&konnika, t. j. Ze Zalobkyni sa nevyplati v peniazoch
podiel na majetku podfa jeho stavu v def vystupenia. Potom pokial nedos$lo k vyporiadaniu uéastnikov
pri rozpusteni zdruzenia dohodou, bolo potrebné, aby Zalobkyfia podala na sude Zalobu na zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obdianskeho zékonnika, pretoZze zanikom
(rozpustenim) zdruZenia nezanika podielové spoluvlastnictvo jeho u€astnikom k veciam uvedenym v
§ 833 a § 834 Obcianskeho zakonnika, t. j. k hodnotdm do zdruZenia vnesenym, ako aj k majetku
pri vykone spolo¢nej Cinnosti u€astnikov zdruzenia ziskanym. Sud pritom podporne poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 29 Odo 93/2001 (R 33/202).

60. Sud dava do pozornosti tieZ rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 28 Cdo 4771/2009, podla
ktorého ,ucastnici zdruzenia sa po jeho zaniku nemézu domahat, aby im boli vratené peniaze a iné
druhovo urené veci, ktoré vloZili do zdruzenia z titulu vlastnickeho prava podfa § 839 OZ, ale mézu
dosiahnut’ ich vydanie len v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva.®.

61. Zaverom sud uvadza, Zze ak by aj sud dany pravny vztah posudzoval podlfa ustanoveni §
841 Obclianskeho z&konnika, ktoré by v sudenej veci prichddzalo do Gvahy, znenie Zalobkyriou
formulovaného Zalobného navrhu (petitu) nezodpoveda vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva,
¢oho dbsledkom by opatovne bolo zamietnutie Zaloby, nakolko v kontradiktérnom konani sud nie je
opravneny menit znenie Zalobného navrhu ani nahradzat aktivitu stran sporu, pricom podla nazoru sudu
Zalobkynha ani nepredniesla skutkové tvrdenia smerujuce k majetkovému vyporiadaniu ¢lenov zdruZenia
pri rozpusteni zdruZenia v zmysle § 841 Obcianskeho zakonnika, ale uvadzala len skuto&nosti tykajuce
sa majetkového vyporiadania po skon&eni ucasti v zdruzeni podla § 839 Obcianskeho zdkonnika, ked
Zalobkyha sa Zalobou domahala naroku vo vyske 1/3 zo zisku (prijmu) zdruZenia a z majetku zdruzenia
vo forme tovaru na sklade a zariadenia a vybavenia prevadzky zdruZenia, na druhej strane vyporiadanie
k tovaru na sklade ani k zariadeniu a vybavenia prevadzky nenavrhovala (napriek tomu, Ze sa podielu
na nich domahala). To znamenad, Ze ani v kontexte skutkovych tvrdeni Zalobkyne sud nemohol Zalobu
posudzovat a rozhodovat o nej podla ustanovenia § 841 Obcianskeho zakonnika.

62. V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu (vratane
namietky preml€ania vznesenej Zalovanymi), urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved nan
nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

63. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sudu
potom nezostavalo iné ako Zalobu z dévodu jej neopodstatnenosti a zmato€nosti zamietnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej asti I. tohto rozsudku.

64. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



65. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani plne Uspesni, preto im sud vo vyroku Il. rozsudku
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

69. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



