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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
Q., zast.: JUDr. Alexander Kucharik, advokat, so sidlom Hollého 11, Levice, proti manzelovi: R., zast.:
JUDr. Beata Hilvertova, advokatka, so sidlom Sladkovi¢a 1, Levice, o ur€enie vyzivného na manzelku,
takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatelka je p ovinna nahradit manzelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 646,17 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka v navrhu podanom dna 22.8.2019 prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala,
aby sud urcil manzelovi povinnost prispievat’ na jej vyzivu sumou 400 € mesacne pocnic mesiacom
august 2019. Ako uviedla, s manzelom navrhovatelka uzavrela manZzelstvo 29. jula 2018 na Matrichom
urade Hontianske Moravce. ManZelstvo je do dneSného dfia bezdetné. Manzel podal dna 10.12.2018
navrh na rozvod manzelstva. Konanie o rozvod manzelstva je vedené na Okresnom sude Zvolen
sp.zn. 18Pc/16/2018. Uznesenim zo dna 11.02.2019 sp.zn. 18Pc/16/2018-37 sud preruSil konanie
vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 18Pc/16/2018 do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12Pc/1/2019. Dna 15.01.2019 podal manzel navrh
o vyhlasenie manzelstva za neplatné. Konanie je vedené pod sp.zn. 12Pc/1/2019 na Okresnom
sude Zvolen. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo diia 12.07.2019 navrh o vyhlasenie manZzelstva za
neplatné zamietol a zaroven urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti
vySSie Specifikovanému rozsudku podala manzelka, v tomto konani navrhovatelka odvolanie proti
vyroku o nahrade trov konania. Navrhovatelka byvala s odporcom v rodinnom dome v Hontianskych
Moravciach po uzavreti manzelstva. Vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti je odporcova matka, ktora
do dnedného dna v tomto dome aj byva spolu s jej synom, teda manzelom. Navrhovatelka byvala
s odporcom v spolog&nej domacnosti do konca novembra 2018, ked ju navrhovatel zo dna na den
vyhodil zo spolo&ného bydliska, vymenil zamky, Cize odvtedy sa nema moznost dostat do domu,
navrhovatelka ma do dnedSného dnha v dome uloZené svoje osobné veci, ktoré jej odporcova matka
odmieta vydat. Aj na zaklade tejto skuto&nosti musela navrhovatelka v decembri 2018 vyhladat’ odbornu
pomoc v podobe psychiatrického vySetrenia. Do decembra 2018 navrhovatelka nikdy neabsolvovala
navstevu psychiatrickej ambulancie. Driia 13.04.2019 navrhovatelku napadol jej manzel fyzicky a zbil ju.
Navrhovatelka musela vyhladat odbornd pomoc na urgentnom prijme a absolvovat lekarske vySetrenie.
V suc¢asnosti je navrhovatelka na dlhodobej PN a jej jedinym prijmom su rodinné pridavky vo vyske cca
24 €. NeCakany navrh na rozvod, ako aj konanie o vyhlasenie manzelstva za neplatné, sa podpisali
na zlom zdravotnom stave navrhovatelky. Navrhovatelka dfia 10.09.2018 v 4. mesiaci tehotenstva
potratila. Zije v spolo&nej domécnosti so svojim synom, ktorého méa z predchadzajuceho vztahu. Syn,



narodeny 23.02.2000, pracuje ako SZCO v elektrarni Mochovce. Od septembra 2019 zagina so $tidiom
na vysokej 8kole. Vydavky navrhovatelky su najma najomné mesaéne vo vyske 550 €. So synom si
prenajimaju rodinny dom na ul. Mladeznicka 11 v Leviciach. Kozmetika, oble€enie, strava cca 300 €,
telefén 20 € mesacne. Finan¢ne jej pomaha len jej syn. Manzel odmieta prispievat na jej vyzivu. Jej
zdravotny stav jej nedovoluje sa vratit naspat do zamestnania. Navrhovatelka ma v Leviciach na ul.
M.R. Stefanika 19, 1- izbovy najomny byt, ku ktorému ma predkupné pravo. Tento byt vSak nie je v
obyvatelnom stave. Najomné mesacne je vo vySke 49,65 €, elektriku 17 € mesaéne a plyn vo vyske
12 € Stvrtro€ne momentalne uhradza navrhovatelkin syn. Manzel je zamestnany ako vodi¢ kamiona
v obchodnej spolognosti TFP transport for people s.r.o., ICO: 36335657, so sidlom Zlatovska 2195,
911 05 Trencin. Jeho mesalny prijem pozostava z mesacného platu a diét, ktoré zavisia od poctu dni,
ktoré jazdi s kamiénom. Podla informacii navrhovatelky zaraba mesaéne cca 1.500 az 2.000 €. Manzel
pravidelne navstevuje navrhovatelku v Leviciach po€as vikendov, avSak finan¢ne jej neprispieva na ni¢.
Vzhladom na vysku jeho zarobku je odporca schopny plnit’ vyZivovaciu povinnost’ aj k jeho manzelke,
teda navrhovatelke.

2. Navrhovatelka sudu predloZila lekarsku spravu MUDr. Viadimira Béatovského, gynekologicko-
pbérodnicka ambulancia NsP Levice zo diia 10.9.2018 o0 20.02 hod., podla ktorej navrhovatelka udavala,
Ze je v 4. mesiaci tehotenstva, rano zac¢ala mierne farbit, neskér vyraznejSie krvacat' &erstvou krvou,
v jednom momente bolo krvacanie udajne silné (,zaliala ju krv®), bolesti v oblasti favého podbruska.
Objektivne bolo vySetrenim zistené vSetko v norme bez pozitivneho nalezu az na palpacnu citlivost v
lavom podbrusku. Rovnako sono-vySetrenim vSetko primerané a bez zmien, citlivost len na tlak sondy v
lavom podbrusku. V zavere lekar konstatoval krvacanie v anamnéze stav po spontannom potrate. HCG
menej ako 0,1 U/I, doporu€ena kontrola u svojho gynekoléga.

3. Taktiez predlozia lekarsku spravu MUDr. Kuzarovej, sekundarnej lekarky urgentného prijmu NsP
Levice zo dria 13.4.2019 0 15.38 hod., podla ktorej ju mal v ten defy napadnut’ a zbit manZzel, udieral ju do
hlavy a boli ju l'avé stehno, v bezvedomi nebola, vSetko si paméta, nezvracala. Zaverom bola diagnéza
S00.1 pomliazdenie mihalnice a okolia oka.

4. Dna 5.12.2018 navrhovatefka prvykrat navstivila psychiatrickd ambulanciu MUDr. Alexandry
PrisCakovej, ktora v sprave zo dha 12.8.2019 predloZzenej navrhovatelkou uviedla, Ze pacientka je
adekvatne zalieCena antidepresivnou lie€bou, nutna intenzivna psychiatricka starostlivost nadalej. Jej
stav bol reaktivne spusteny po matrimonialnom konflikte a strate dietata. V nepriaznivom obdobi (strata
nenarodeného dietata, brachidlny utok zo strany manzela, strata domova - vymena zamkov, strata
zamestnania, finan&né problémy) bola sama, manzel jej nebol oporou.

5. Manzel sa vyjadril k navrhu pisomne dfia 29.10.2019, kde poukézal na to, Ze po sustavnych,
nekonecnych a bezpredmetnych hadkach zo strany navrhovatelky si dria 18.11.2018 zobrala veci,
ktoré potrebovala a odiSla. Zatajovala sa a tvrdila, Ze je v nemocnici. Po odchode manzela vydierala
posielanim fotiek cez aplikaciu Whats App, na ktorych boli flase s noZzom, krvavé fotky ako si podreze Zily,
autohavarie ... a najméa opakovanymi tvrdeniami, Ze je tehotnd, pricom nevahala falSovat lekarske spravy
o svojom tehotenstve. Diia 22.11.2018 priSla navrhovatelka so svojim synom do domu v Hontianskych
Moravciach, ktory si otvorili a brali dalSie dve taSky. Manzel ich videl z dielne za domom. Na z&klade
tohto zaCala matka manzela pisat navrhovatefke vyzvy, aby si teda priSla ja pre vSetky ostatné veci.
Navrhovatelka vSak na vyzvy nereagovala a zatajovala sa. K dohode o prebrati veci doslo az 13.4.2019.
Tu si eSte manzel pytal od navrhovatelky kli¢e od domu. Ked si navrhovatelka prisla 13.4.2019 pre
veci so synom a dvoma muzmi, odomkla si, ale kfu¢e nevratila. Pri preberani veci sa mala manzelovi
vyhrazat: ,Mysli§, Ze plot teba a tu staru k.... ochrani?“ Na zaklade toho manzel dia 20.4.2019
vymenil zamky. Navrhovatelka po cely ¢as aZ do jej odchodu zo spolo&nej domacnosti dha 18.11.2018
dochadzala do prace. Jej zamestnavatel Profi Steel s.r.o0. vS§ak manzelovi dfa 16.9.2018 mailom oznamil,
Ze s navrhovatelkou ukon¢il pracovny pomer dia 22.9.2018. Manzel popiera tvrdenie navrhovatelky,
Ze ju mal dina 13.4.2019 napadnut’ a zbit, pretoZe uz 11.4.2019 mu poslala fotky s modrinami. Popiera
tiez, Ze by mal spbsobit’ zly zdravotny stav navrhovatelky. Tak ako tvrdila, Ze ju mal 13.4.2018 zbit,
tak tvrdila MUDr. Batovskému dria 10.9.2018, Ze je tehotnd, pricom vysledky jeho vySetrenia najma
hodnota tehotenského horménu HCG-0,1 tomu nenasvedéuju. Dalej uviedol, Ze navrhovatelku spoznal
v januéri 2018 v dome na Mladeznickej 11, Levice. Odtial sa po svadbe v auguste 2018 Ciasto¢ne
prestahovala do domu v Hontianskych Moravciach, kde ma trvaly pobyt aj manzel. Do novembra
2018, kym odi$la, sa navrhovatelka o domacnost nestarala, pracovala ako SZCO v atémovej elektrarni



Mochovce aj 10 hodin denne, niekedy aj vikendy. ManZzelovi tvrdila, Ze jej prijem je aj 2000 €. Necelé Styri
mesiace spolo¢nej domacnosti manzelia nikdy spolo¢ne nehospodarili, nenadobudli spoloény majetok
a manzelka na naklady s chodom domacnosti (inkaso) nikdy neprispela. Podfa manzela od neho odisla
necelé Styri mesiace po svadbe naspat k priatefovi, ktory ma na Mladeznickej 11 trvaly pobyt. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze ma manzel k nej chodit cez vikendy, dérazne popiera, nakolko s fiou nie je v absolutne
ziadnom kontakte. Napriek vSetkému sa manzelke snazil poslat peniaze, dohodnit sa mimosudne. Nie
raz sa jej cez aplikaciu Whats App pytal, ¢i jej ma zaplatit najom a pytal si od nej €islo uétu, Ziadne mu
v3ak nikdy neposkytla.

Na Okresnom sude Zvolen prebiehalo konanie o urenie neplatnosti manzelstva manzelov, ktoré bolo
skon&ené zamietnutim navrhu manzela. Nadalej prebieha konanie o rozvod manzelstva, ktoré nie je
pravoplatne skonéené, vec sa po zamietnuti navrhu nachadza na Krajskom sude Banska Bystrica.
Dria 4.3.2019 vo vyjadreni k neplatnosti manzelstva manzZelka uviedla, Zze Mladeznickej 11, Levice
sa nezdrziava a nebyva tam. K navrhu na urCenie vyzivného v8ak predlozila poprepisovanu najomnu
zmluvu k uvedenej nehnutefnosti s datumom 1.1.2019. ManzZel eSte pred svadbou navrhovatelke
pozigal do ruk 5300 € na rekonstrukciu bytu na Stefanikovej 19, Levice. Navrhovatelka dfia 14.1.2019
manzelovi pisala, Ze nema z &oho Zit, ale diha 10.4.2019 mu piSe, ako dokoncuje byt. Podla manzela mu
navrhovatelka pred svadbou aj po nej klamala vo vSetkom, nepravdivymi idajmi u lekarov si zabezpecila
ako dbkazy lekarske spravy, ¢im zavadza aj sud. Jej konanie je preto v rozpore s dobrymi mravmi.
Klamstvom o tehotenstve, o fyzickom napadnuti a bitke dokazuje len skutonost, Ze jejislo len o finanény
prospech.

6. Manzel sudu predloZil lekarske spravy navrhovatefky vystavené MUDr. Gabrielom Manc&ikom,
gynekolégom zo dria 10.1.2019 a 16.1.2019 pisané na pisacom stroji. V prvej sprave je pri TO (pozn.
terajSie ochorenie, informacie od pacienta) uvedené, Ze navrhovatelka je v 12. tyZdni tehotnosti po spt.
potrate v 4. mesiaci tehotnosti, opakujice sa stavy zavrate a kolaps. stavov dava do suvisu s nastupom
rodinnych tazkosti spojenych s nechutenstvom. Za posledné dva mesiace schudla It kg (zrejme 11).
Bolesti v lTavom podbruSku na tlak sondy, vonk.genital bpn.vagin volna, €apik konicky, branka jamka,
uterus v AFV, tuhsi prim. velkosti. Zaver: 12 tyZden tehotnosti, pokojovy rezim, vyhybat' sa fyzickej a
psychickej zatazi.

V druhej sprave sa uvadza nasledovné: TO: pacientka je v 12. tyZdni tehotnosti po spt. potrate v 4.
mesiaci tehotnosti, stale u nej pretrvavaju stavy zavrate a kolapsové stavy, nechutenstvo, ubytok na
vahe 15 kg, zvracanie, silné bolesti v podbrusku. Tehotenstvo posudzujem uz teraz ako rizikové s
hrozbou spt. potratu. Nutny pokojovy rezim bez akychkolvek podnetov psychickej zataze a stresov. V
pripade pretrvavajucich bolesti v podbrusku sa okamzite dostavit' na urgentny prijem. Pacientka je v
zlom psychickom stave. Manzel nejavi zaujem o manzelku ani dieta. Stav pacientky a ohrozenie plodu
pripisujem lahostajnému pristupu manzela. Zaver: 13 tyZden tehotnosti. Pokojovy rezim, lezat, nohy
maz vo vyske, vyhybat sa fyzickej a psychickej zatazZi. Rizikové tehotenstvo, hrozba spt. potratu.

7. Ohladne uvedenych sprav manzel mailom komunikoval s MUDr. Man¢ikom, ktory dria 16.1.2019
potvrdil, Ze navrhovatelka u neho nebola, spravy su pisané na pisacom stroji, také peciatky neexistuju
a podpis je samozrejme sfalSovany.

8. Prilohou manzela k vyjadreniu k navrhu bola tiez mailova komunikacia medzi matkou manzela P.
a navrhovatefkou, v ktorej manzelova matka vyzyvala navrhovatefku na prevzatie jej osobnych veci.
Predlozil desat’ vyziev za obdobie od 25.11.2018 do 28.3.2019. Po neuspesnych vyzvach a pokusoch
o ich doru€enie na adresu jej trvalého pobytu boli veci navrhovatelky vratené az 9.8.2019 jej pravnej
zastupkyni.

9. Dalej manzel predlozil screenshot mobilnej aplikacie z jeho mobilného telefénu, z ktorej je zrejma
fotografia tvare navrhovatelky s modrinou okolo favého oka, ktorej odosielatefom bola navrhovatelka
(pod svojim rodnym priezviskom) dfia 11.4.2019 o0 22.13 hod. a tieZ mobilnd komunikaciu s manzelkou
s jeho Ziadost'ou o &islo uctu, na ktoré by jej mohol platit najomné.

Sud na pojednavani vypo&ul manzelov a spolu s listinnymi dokazmi zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Pravna zastupkyfia navrhovatelky zotrvala na pisomne podanom navrhu v celom rozsahu.



11. Pravna zastupkyfia manzela sa na pojednavani stotoznila s pisomnym vyjadrenim manzela k navrhu,
ktoré podaval eSte pred jej splnomocnenim na zastupovanie v tomto konani a podany navrh navrhla
ako nedbévodny zamietnut. Doplnila, Ze manzelstvo trvalo fakticky 4 mesiace a to len od uzavretia do
18.11.2018, odkedy manzelia spolu nezili. Navrhovatelka pracovala v spolo&nosti Profi Steel, s.r.o. do
16.11.2018, do dneSného dra neosveddila dévod pre€o nepracuje a nepreukazala Ziadnu listinu o tom,
Ze by sa o pracu uchadzala alebo odpoved od zamestnavatela, Zze by ju odmietol. Navrh povaZzuje za
u€elovy, aby pri prijme manzela si mohla Ziadat' vyZivné. ManzZelstvo bolo podfa manZzela vytvorené zo
ziStnych dévodov. Diia 16.11.2018 navrhovatelka skongila pracovny pomer a uz 17.11. vznikali hadky a
vytykala manzelovi, pre€o sa vébec kontaktuje s byvalou manzelkou p. Y., ona vyvolavala hadky ako aj
so synom P., o manzel preukazuje z prepisov sms. Na to si pobalila svojej veci a odiSla zo spolo€nej
domacnosti. Nasledne 22.11.2018 vecer priSla so synom, zobrala si dalSie tasky a viac uz do spolo¢nej
domacnosti nepriSla. Matka manZzela niekolkokrat prostrednictvom mailov vyzyvala navrhovatelku, aby
si zobrala z jej domu svoje veci. Dfia 13.04.2019 priSla pre veci so synom a dvomi muzZmi, nadavala
manzelovi, nasledne prisla hliadka PZ, nakolko aj manzel sa zapojil do hadky, dostali blokové pokuty po
30 €. AvSak este 11.04.2019 posielala manzelovi fotky cez WhatsApp, Ze ma modriny. 12.04.2019 sa
manzelka nezu&astnila pojednavania pred OS Zvolen a 13.04. prila pre veci do Hontianskych Moraviec
v slneénych okuliaroch. Tento isty defi navstivila lekara a aj policajna hliadka, ktora tam bola dria 13.04.
vie potvrdit, Ze modriny uz mala. V juni 2019 podala navrhovatelka trestné oznamenie, Ze jej neboli
vydané vsetky veci. Manzel na vyzvu jej pravnej zastupkyne veci doniesol na protipodpis. Za matkou
manzela v8ak pridli policajti a oznamili jej, Ze navrhovatelka na fiu podala trestné oznamenie, matke
prislo zle a bola vzata do nemocnice v Sahach. Nasledne bolo trestné konanie odmietnuté. Pravna
zastupkyna potvrdila, Ze v lete 2019 manZel nadviazal znamost’ s inou Zenou, nakolko manzelstvo bolo
nefunkéné. Ide o slobodnu zenu, ktora nezadala dévod rozpadu ich manzelstva, kedze uz 7 mesiacov
spolu nezili a nebyvali. Nasledne navrhovatelka pohadzala do schranok bytového domu, kde dotyéna
dama byva, listy aspori 20 obyvatefom, v ktorych su oso&ujuce a hanlivé slova, ba az nechutné, ktoré
navrhovatelka pouzila, na €o bolo podané trestné oznamenie. Konanie sa vedie na OR PZ Levice,
navrhovatelka sa k €inu v plnom rozsahu doznala. Pravna zastupkyfia poukazala na to, Ze tieto listy su
pisané tym istym pismom, ako &estné prehlasenie p. Cernaka. Takéto konanie navrhovatelky je preto
absolutne v rozpore s dobrymi mravmi. Podla pravnej zastupkyne je tento navrh podany nedévodne, s
vysokou davkou odvahy, v rozpore s dobrymi mravmi. Ku skuto€nosti ohladne tehotenstva navrhovatelky
a lekarskej spravy MUDr. Mancika uviedla, Ze uz na prvy pohfad vidno, Ze to nie je pravé lekarske tlagivo.
Navrhovatelka tiez nepreukazala snahu o najdenie si zamestnania alebo listinu, ktora by preukazovala
jej nemoznost zamestnat sa. Aj ked navstevuje psychiatra, jej diagnéza nepreukazuje nemoznost
zaradit sa do pracovného procesu.

12. Navrhovatelka na pojednavani vypovedala, Ze jedina sprava, ktori do spisu dokladala bola od
MUDr. Batovského o jej potrate. Co sa tyka spravy od MUDr. Manéika (gynekoldga), poprela, Ze by
tuto vyhotovila a ni€¢ o nej nevie. Bola pacientkou MUDr. Manéika eSte ako Brnakova, odkedy sa dala
dokopy so su€asnym manzelom, MUDr. Manc&ika nenavstivila. ManzZelstvo uzatvarala z 14sky, poznali sa
prakticky od 17 rokov veku, obaja uz mali iné vztahy, preto ostali len priatelmi a stretli sa po niekolkych
rokoch v januari 2018, kedy sa zacali stretavat. Zo spolo€nej domacnosti v Hontianskych Moravciach,
¢o bol rodinny dom jej svokry, bola navrhovatelka vyhodena. ManZel predklada vyzvy na prevzatie veci,
ale ked' sa pre ne dostavila aj s prepravnou spolo€nostou, manzel s jeho matkou sa zatajovali, neotvarali
a doposial navrhovatelke v8etky veci nevratili. K spominanej Terézie lvkovi€ovej navrhovatelka uviedla,
Ze ju pozna od maliCka, preto ju stradne zarazilo, ked ju v lete stretla na peSej zéne aj s manzelom a
s manzelovym synom z prvého manzelstva. Navrhovatelka len okolo nich pre$la, na o sa menovana
otoCila a navrhovatelke vulgarne vynadala, nepustila ju k slovu. Nasledne navrhovatelka tuto situaciu
rieSila spominanymi listami, ktoré hadzala do schranok, futuje to, ale nebolo v nich napisané ni¢, ¢o
by nebola pravda. Poprela, Ze by jej vstup do manzelstva bol ucelovy, pretoze manzel okrem auta,
ktoré mal na splatky, ni€ nemal, takZe si ho nebrala zo ziStnych dbévodov. Pofas manzelstva mu
navrhovatelka tankovala do auta, nedaval jej na ni€ peniaze a ani si ich nepytala. Pracovala na Zivnost
v AE Mochovce aj vo firme Profi Steel do 16.11.2018, pricom Zivnost ukongila vo februari 2019 kvoli
nepriaznivému psychickému stavu. Uz rok navstevuje psychiatri¢ku, ktora jej predpisuje antidepresiva,
ktoré su aj utimujuce. Psychiatrické lie€enie v nemocnici nikdy neabsolvovala i ked to bolo spomenuté.
Praceneschopna je na odporucanie psychiatricky. K rodinnému domu na Mladeznickej ulici uviedla, Ze
tento si prenajimala aj predtym, ako nadviazala vztah s manzelom, vtedy chovala aj zvierata, takze
dom potrebovala. Po rozchode s manzelom sa len dofiho vratila. Potvrdila, Ze vlastni byt, ktory sa
preraba a po dokondeni sa tam mieni so synom nastahovat. Co sa tyka V. je uz niekolko rokov jej



priateflom. Necitila to tak, Ze by sa zanho vydala, i ked mali vztah, zostali len kamarati. O jej novom
vztahu s teraj$im manzelom Peter Cernak vedel, aj o sobasi, tieZ o tom, Ze ju manzel nechal bez veci.
Odmietla v8ak, Ze by spolu Zili a uz vdbec nie intimne. Fotografie, ktoré su v spise o jej napadnuti, su
po napadnuti manzelom, podala narnho aj trestné oznamenie, ktoré nakoniec iSlo do Krupiny, potom
do Dudiniec, nakoniec v8ak neskoncilo nijak, pretoZe manzel tam ma znamosti. V su€asnej situacii
je dlhodobo praceneschopnd, nepobera Ziadne davky, pretoze ked zacala pracovat’ na Zivnost, bola
oslobodena od odvodov a nevznikol jej tak narok na nemocenské davky. Zivi ju syn, ktory bol prijaty
na dve vysoké Skoly a kvdli matke na ne odmietol nastupit. Praca v Mochovciach, ktoru vykonavala v
protipoziarnej hliadke, ju napinala, ale vyZadovala si &isti mysel, pretoZe bola zodpovedna za Zivoty fudi
a ked v sucasnosti uziva antidepresiva, nemohla by tuto pracu dalej vykonavat. K svojmu tehotenstvu
uviedla, Ze za Styri mesiace nebola u Ziadneho gynekoldga, o tomto otehotneni Ziadny zdznam nie je,
chodila vtedy do prace a na fotografiach, ktoré predkladala do rozvodového spisu, mala obtiahnuté Saty
a bolo vidno rastuce brusko. K spravam MUDr. Mancika, ktoré mala poslat manzelovi zo svojho telefénu,
uviedla, Ze manzel mal vzdy pristup K jej telefonu, aj k jej heslam.

13. ManZel na pojednavani vypovedal, Ze celé manzelstvo povazuje za vykonstruované navrhovatelkou,
ktora ho kontaktovala cez aplikaciu Messanger, i ked je pravda, Ze ich rodi€ia sa poznali a pracovali
spolu. Vyladkala od neho peniaze na prerobenie bytu este pred uzavretim manzelstva, tvrdila, Ze dom
na Mladeznickej musi vratit, pretoZe plati vysoké najomné. Po svadbe sa nastahovala k manZelovi,
doniesla si len nejaké osobné veci, jednu skrifiu, fotelku, pokazenu pracku a bicykel, o ostatnych veciach
tvrdila, Ze si ich mbzZe nechat' v garazi vdanom dome. Aj po svadbe do tohto domu chodila, pretoze
tam vidaval jej auto. Po svadbe manzel zistil, Ze m& mnozZstvo exekucii, o ktorych dovtedy nevedel.
Spominaného dria 18.11.2018 manzelka sama odiSla. Poprel, Ze by ju vtedy udrel, neudrel ju nikdy, prave
ona bola t4, ¢o vyvolala hadku a jej syn manzela napadol a vyhrazal sa mu zabitim. Bolo to v skorych
rannych hodinach, manzelova mama este spala, preto ani trestné oznamenie nepodaval, kedZe mu to
nikto nevedel dosvedCit. Spravu od MUDr. Man&ika manzelovi poslala manzelka zo svojho telefonu.
Ked si manzelka prila prevziat svoje veci, mala slne¢né okuliare a aj policajna hliadka moze dosveddit,
Ze uZ mala modriny a teda jej ich nemohol spoésobit manzel. Podla manZela aj rozvod neustéle natahuje
manzelka, predklada nepravdivé Cestné vyhlasenia a ak tvrdi, Ze sa stéle stretdvaju, tak je to len na
sudoch.

14. Podla vypisu zo Zivnostenského registra mala navrhovatefka od 14.6.2016 opravnenie na
prevadzkovanie zivnosti v troch predmetoch podnikania, a to kontrola systémov automatického hasenia,
Cistiace a upratovacie sluzby a informativne testovania, meranie, analyzy a kontroly. Podnikatelsku
¢innost vo vSetkych predmetoch podnikania ukonéila ku driu 14.2.2019.

15. Na Ziadost’ sudu MUDr. Gabriel Mancik dfha 10.2.2020 oznamil, Ze navrhovatelka bola evidovana v
jeho gynekologickej ambulancii Vital s.r.o. a v roku 2018 nebola tehotna a ani u nej neprebehol spontanny
potrat.

16. MUDr. Vladimir Batovsky, Alvia Med s.r.o., gynekoldg k Ziadosti sudu dfia 21.2.2020 uviedol, Ze
navrhovatelka nie je v ich gynekologickej evidovana a ani v roku 2018 v nej evidovana nebola.

17. Podla spravy MUDr. Alexandry Pris¢akovej, psychiatriCky, zaslanej na Ziadost’ sudu dha 14.2.2020
je zrejmé, Ze navrhovatelka je v jej ambulantnej starostlivsoti od 12/2018, kedy priSla na prvé vySetrenie
ako stp. tentamen suicidii (samovrazedny pokus). Stav reaktivne spusteny po matrimonialnom konflikte.
Pacientka bola ako akutny stav odoslana na hospitalizaciu do Psychiatrickej nemocnice Hronovce. Na
druhy def sa vracia na ambulanciu s tym, Ze hospitalizaciu odmietla. Nastavena na antidepresivum
a anxiolytikum. Do juna 2019 sa zucastriovala kontrol na ambulancii cca raz do mesiaca, uZivala
ordinovanu terapiu. V auguste 2019 na kontrole oznamuje, Ze od juna 2019 si lieky svojvolne vysadila
a nebude ich uzivat. V oktébri 2019 dochadza k zhorSeniu zdravotného stavu, naspat nasadené
antidepresivum, ktoré najprv odmietala. K praceneschopnosti sa lekarka prvykrat v novembri 2019,
kedy pacientka uz mala PN za&atu obvodnym lekdrom. Zo psychiatrického hladiska pri aktualnom stave
pacientky je vhodna PN trvajuca niekolko mesiacov (cca 3-6 mesiacov). Depresivna porucha nie je
ochorenie, ktoré zabrariuje pacientovi najst’ si zamestnanie alebo sa zaradit’ do pracovného procesu.

18. Socialna poistoviia na Ziadost sudu dfia 10.2.2020 oznamila, Ze poboc&ka Levice vydala dfa 7.2.2019
rozhodnutie o tom, Ze navrhovatefka nema narok na nemocenské. Menovanej narok na nemocenské



nevznikol, nakolko ku diu vzniku do&asnej PN 4.2.2019 nebola nemocensky poistena ani ako SZCO,
ani ako zamestnanec, ani ako dobrovolnhe nemocensky poistena osoba. KedZe jej zarobok za rok 2017
nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 zakona, preto jej od
1.7.2018 povinné nemocenské poistenie samostatne zarobkovo &innej osoby nevzniklo.

19. Obvodné oddelenie Krupina OOPZ Zvolen v sprave zo dha 11.2.2020 oznamilo, Zze dna 13.4.2019
hliadka OOPZ Krupina - PS Dudince v zloZeni nprapr. Vladimir Sliacky a nprapr. Marek Léffler bola
vyslana na adresu Hontianske Moravce, Cintorinska 4, kde sa nachadzali navrhovatelka s manzelom.
A svojim spravanim sa dopustali priestupku. Pocas celej doby mala navrhovatelka zaloZzené sine¢né
okuliare, priCom pri zistovani totoZnosti aj pri vypisovani BP bola vyzvand, aby si ich dala dolu, pri¢om
pod nimi sa nachadzala modrina oka, pricom nprapor. Sliacky uz nevedel uviest, na ktorom oku to
bolo. TaktieZ bola oslovena, aby sa k tejto modrine oka vyjadrila a aj k tomu, kto jej ju spdsobil, na ¢o
odpovedala, ze sa udrela v meste Levice.

20. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Leviciach dfia 25.3.2020 sudu oznamilo, Ze lustraciou v
informa&nom systéme Dennik vySetrovacich spisov v ramci celého Uzemia SR bolo zistené, Ze voci
manzelovi sa trestné stihanie nevedie. Napriek tomu ale evidovali trestné stihanie vo€i navrhovatelke,
kde bol poSkodenym manzel a to za zlo€in marenia spravodlivosti, ktoré bolo ukonéené dia 4.12.2019
odmietnutim podla § 197/1d TP.

21. Obvodné oddelenie Krupina, ORPZ Zvolen v sprave zo dna 24.3.2020 oznamilo, ze voci manzelovi
nebolo vedené ziadne trestné konanie.

22. Navrhovatefka predlozila c&iastoény vypis Union zdravotnej poistovne z uc€tu poistenca -
gynekologickych vykonov, ktoré boli vykazané poskytovatemi zdravotnej starostlivosti za obdobie od
1.1.2017 do 31.12.2019. Vyplyva z neho, Ze v uvedenom obdobi absolvovala jediné vySetrenie u
gynekoléga MUDr. Mancika dria 31.5.2017 (diagnéza N94.8) .

23. Z internetového portalu diznik.sk (predloZzené manzelom) bolo zistené, Ze Peter Cernak bol dlznikom
na dani ku driu 31.10.2018 vo vySke 2709,39 € a navrhovatelka bola dlZzni¢kou na poistnom v Union
zdravotnej poistovni ku diiu 20.11.2018 vo vySke 1534,07 € a ku diiu 22.6.2020 sa jej dlh zvySil na sumu
1759,53 €.

24. Manzel poukazoval na nizku hodnotu horménu HCG u navrhovatelky pocas jej udajného
tehotenstva. Z internetovej stranky alphamedical.sk, spolo¢nosti Alpha medical, s. r. o., ktora je
zariadenim poskytujucim v8etky sluzby laboratérnej mediciny - klinicki biochémiu, hematoldgiu,
transfuziologiu, imunoldgiu, alergoldgiu, klinicki mikrobioldgiu, patologicku anatémiu a lekarsku
genetiku, sud zistil, Ze ludsky choriogonadotropin (hCG) je dvojretazcovy glykoproteinovy hormon,
ktory sa v krvi a moc¢i normalne vyskytuje len pocas tehotenstva. Vylu€uje ho tkanivo placenty poénuc
od primitivneho trofoblastu - takmer od doby zahniezdenia - a sluzi ako podpora corpus luteum
pocas prvych tyzdfiov tehotenstva. Podfa literatury dosahuje hladina cirkulujuceho hCG jeden mesiac
po pocati typicky priblizne 2000 mlU/ ml. Maximalnu hladinu 100 000 mlU/ml dosahuje v tretom
mesiaci, po ktorom nasleduje postupny pokles. Po pérode hladina hCG zvy¢ajne rychlo klesa, pricom
koncentracia zodpovedajuca stavu mimo tehotenstva (zvy€ajne menej nez 5 mlU/ml) sa obnovi priblizne
po dvoch tyzdnoch. Pri ektopickej tehotnosti a tehotnosti kongiacej spontannym potratom byva hladina
cirkulujuceho hCG zvy€ajne niz8ia neZ normalna, kym mierne zvy8ena hladina sa Casto vyskytuje pri
viacpoCetnom tehotenstve.

25. Podfa Zmluvy o najme domu zo dria 1.1.2019 uzavretej medzi navrhovatelkou a prenajimatefom Ing.
Gabrielom Ballom je navrhovatefka najomcom rodinného domu na MladezZnickej 11, Levice na obdobie
od 1.1.2019 do 31.12.2019.

26. Konanie o rozvod manzelstva ucastnikov vedené na Okresnom sude Zvolen po sp. zn. 18Pc/16/2018
nie je doposial pravoplatne skon&ené. Sud navrh zamietol rozsudkom ¢&.k. 18Pc/16/2018-180 o dha
6.11.2019. Na tamojSom sude bolo tiez vedené o vyslovenie neplatnosti manzelstva pod sp. zn.
12P¢/1/2019, ktoré bolo pravoplatne skon&ené zamietnutim navrhu manzela.



27. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

28. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a trva do jeho zaniku. Manzelia
maju mat’ v manzelskom zvazku rovnaku zivotnu uroven, ktora vyplyva z principu solidarity a rovhakého
postavenia v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. V zasade nie je podstatné,
¢i manzelia spolu ziju alebo nie. Vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzZelmi sa neda vyludit,
obmedzit' a na jej existenciu nema vplyv ani pripadné zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva. K
rozdielnej Zivotnej urovni mdze dojst, ak jeden z manzelov riadne alebo vobec neprispieva na spoloénu
domacnost, na starostlivost o deti, i iné spoloéné vydavky a druhy manzel ich hradi samostatne, ¢im
sa zniZuje jeho Zivotna uroven. Tiez mOze nastat pripad, ak maju manzelia rézne prijmy a nevedia
sa dohodnut’ na ich spravodlivom rozdeleni. Uplatnenie tejto vyzivovacej povinnosti je mozné aj v
pripadoch, ked su obaja zarobkovo ¢&inni, schopni zabezpedit si svoje osobné potreby, ale v désledku
oddeleného hospodarenia medzi nimi vznikla disproporcia v celkovej Zivotnej Urovni. Zdsada dobrych
mravov je korektivom, ktory mbze spbsobit, Ze napriek v8eobecnej poziadavke rovnakej Zivotnej
urovne v désledku ich poruSovania sa tato zdsada nemusi uplatnit. Je to odévodnené tym, Ze in&titut
manzelstva je okrem pravnej stranky zalozeny aj na urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych
dodrzZiavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov. Pravo opravneného na vyzivné tak musi byt
v sulade s dobrymi mravmi a toto pravo nemozno priznat v pripade, ak pre to existuju dévody na
strane opravneného. Predpoklada to teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spésobi
stratu prava priznat' vyzivné. ide pritom o UplInu stratu naroku a nemozno v tomto pripade vysku
vyzivného modifikovat a primerane ju znizit. Zdkon dobré mravy vyslovne nedefinuje. Rozumieme nimi
nepisané pravidla slusnosti, poctivosti, tolerancie, ludskosti, moralne principy na danom mieste a ¢ase
akceptované spolocnostou, ktoré sud posudzuje v kazdom konkrétnom pripade individualne. VyZaduje
sa také spravanie, ktoré svojou intenzitou a zavaznymi dosledkami je mozné objektivne posudit ako
poruSenie dobrych mravov.

29. Ugastnici uzavreli manzelstvo dria 29.7.2018. spolo&nt domacnost mali vytvorenu v Hontianskych
Moravciach u matky manzela. Navrhovatelka spoloénu domacnost opustila dria 18.11.2018, necelé
Styri mesiace od sobasa. Manzel uviedol, Ze odiSla sama po nekone¢nych hadkach, ktoré vyvolavala,
ona tvrdila, Ze bola vyhodena. Toto tvrdenie vS8ak navrhovatelka (povinna uniest dékazné bremeno)
nepreukazala.

30. Navrhovatelka manzelovi aj sudu tvrdila, Ze bola tehotna eSte pred uzavretim manzelstva a dfia
10.9.2018 potratila. Predlozila o tom spravu od MUDr. Batovského, gynekoldga, ktory ordinoval v ¢ase
pohotovosti v NsP Levice (sprava vystavena o 20.02 hod.). O 4. mesiaci tehotenstva a rannom miernom,
nasledne udajne silnom krvacani, sa lekar dozvedel len od navrhovatelky. Jeho vlastnym vySetrenim
Ziadne neprimerané zmeny nezistil, uvadzal len palpaénu citlivost' a citlivost na tlak sondy v lavom
podbrusku (&o je tiez informacia od navrhovatelky). V zavere spravy sice uviedol krvacanie a stav po
spontannom potrate, ale ,in anamnesis” (podla/v anamnéze). NavySe hodnotu horménu HCG mala
navrhovatelka v menej ako 0,1 U/l. Ako uz sud uvadzal vy3Sie, podla literatiry dosahuje hladina
cirkulujuceho hCG jeden mesiac po pocati typicky priblizne 2000 mIU/ ml. Maximalnu hladinu 100 000
mlU/ml dosahuje v tretom mesiaci, po ktorom nasleduje postupny pokles. Po pérode hladina hCG
zvy€ajne rychlo klesa, priom koncentracia zodpovedajuca stavu mimo tehotenstva (zvy€ajne menej
nez 5 mlU/ml) sa obnovi priblizne po dvoch tyzdifioch. Ak navrhovatelka mala potratit’ v Stvrtom mesiaci,
kedy je hladina horménu takmer najvy38ia a klesne az do dvoch tyZzdiiov po pérode, ako je mozné,
Ze v den udajného spontanneho potratu navrhovatelke tato hladina klesla az na uroven 0,1 U/l. Je
prinajmensom zvlastne, Ze ak navrhovatelka zacala krvacat’ uz rano, dokonca udajne tak silno, Ze ju
,zaliala krv*, nenavstivila svojho gynekoléga okamzite resp. v kratkom €ase, ale $la az na pohotovost o
20.00 hod. veler. Nemenej zaujimava je skuto€nost, Ze za Styri mesiace tvrdenej tehotnosti, nenavstivila



ani raz svojho gynekoldga, nemala vystavenu tehotensku knizku a teda nenavstevovala ani poradriu
pre tehotné, v ktorej sa navstevy vykonavaju minimalne raz v kazdom mesiaci tehotenstva. Dokonca
gynekoléga nenavstivila ani po odporu¢ani MUDr. Batovského po udajnom potrate. Z uvedeného ma
sud za to, Ze navrhovatelka tehotna nebola a manzelovi nehovorila pravdu.

31. Diia 5.12.2018 navrhovatefka prvykrat navstivila psychiatricki ambulanciu MUDr. PriS¢ékove;j.
Udavala zly stav po manzelskom konflikte, strate nenarodeného dietata... a pokus o samovrazdu, ¢o
lekarka uviedla v sprave zaslanej na Ziadost sudu. Navrhovatelka bola odoslana na hospitalizaciu do PN
Hronovce, z ktorej sa na druhy deri vracia, pretoZe ju odmieta. V rozvodovom rozsudku Okresného sudu
Zvolen v bode 17. oddévodnenia sa v8ak uvadza, Ze navrhovatelka poslala manZzelovi fotky havarovaného
auta, pretoZze naozaj havarovala, zlakla sa, nevedela, €o robit, preto mu volala...ur€ite mu nevolala s
tym, Ze si chce vziat Zivot, naopak, manzel sa ,veSal“ na povale kazdy defi kvéli svojej matke. Naskyta
sa otazka, pre€o navrhovatelka psychiatricke uvadzala pokus o samovrazdu?

32. Navrhovatelka podanie navrhu odévodhovala aj tym, Ze je praceneschopna, kvéli depresivnej
poruche neméze pracovat, pretoze jej praca v protipoziarnej hliadke vyZaduje €istu mysel. Zo spravy
psychiatricky zo dha 14.2.2020 v3ak vyplyva, Ze pri stave navrhovatefky sa odporu¢a PN v trvani
3-6 mesiacov, pricom depresivna porucha nie je ochorenie, ktoré zabrarnuje pacientovi pracovat.
K praceneschopnosti sa psychiatriCka prvy raz vyjadrila v novembri 2019, kedy navrhovatelka uz
mala vystavenu PN obvodnym lekdrom. Ordinovanu terapiu navrhovatelka nie vZzdy dodrzala, ked si
predpisané lieky svojvolne vysadila. Napriek takémuto pristupu k lie€be navrhovatelka pred sudom
tvrdi, Ze jej zly zdravotny stav jej nedovoluje pracovat’ a dokonca dna 14.2.2019 ru8i svoje Zivnostenské
opravnenie. Podla vypisu zo ZR v$ak navrhovatelka mala Zivnost aj na &istiace a upratovacie sluzby
a pracu v tejto oblasti mohla vykonavat aj s depresivnou poruchou. Ziadne iné zhor$enie zdravotného
stavu, ktoré by jej objektivne branilo pracovat, navrhovatelka nepreukazala. V konani pred OS Zvolen
navrhovatelka dokonca tvrdila, Ze s manzelom sa nadalej stretavaju, su spolu, ale bez svokry, Ziju aj
intimne. Na druhej strane v3ak tvrdi, Ze kvéli zlému zdravotnému a psychickému stavu spésobenému
manzelom musela ukoncit podnikanie. O aky zly stav ide, ked' tvrdi, Ze su s manZelom stale spolu?

33. V januari 2019 mala navrhovatelka poslat mobilnym teleféonom manzelovi fotky lekarskych sprav
vystavenych MUDr. Man&ikom o svojom tehotenstve dria 10.1.2019 a 16.1.2019. Uz ,laickym okom*
mozno zistit, Ze ide o sfalSované spravy. Su pisané laickym jazykom bez odbornych medicinskych
vyrazov, gynekoldg sa v nich vyjadruje k psychickému stavu navrhovatelky a pripisuje to manzelovi, v
dnednej dobe su pisané na pisacom stroji a peciatka lekara ma Uplne iny rozmer ako bezne pouzivané.
NavySe porovnanim podpisu MUDr. Manc&ika na predmetnych spravach a oznameni, ktoré od neho
vyziadal sud, je zrejmé, Ze podpisy su absolutne rozdielne. Jedinymi medicinskymi vyrazmi v uvedenych
spravach su: .... bolesti v favom podbrusku na tlak sondy, vonk.genital bpn., vagina volna, ¢apik konicky,
branka jamka, uterus v AFV, tuh8i prim. velkosti.... Ide o vyrazy, ktoré su identické s vyrazmi pouzitymi
MUDr. Batovskym v sprave zo diia 10.9.2018. Navrhovatelka tvrdila, Ze o spravach ni¢ nevie, neposielala
ich, ale manzel mal pristup k jej telefonu a heslam. Toto tvrdenie opat nepreukazala. Ak tym myslela, Ze
spravy si mal poslat manzel sam z jej telefénu, nie je zrejmé, €o by takymto konanim mal dosiahnut.

34. Navrhovatelka taktiez manzela obvinila z fyzického napadnutia, ku ktorému malo déjst dna
13.4.2019. Z fotiek poslanych navrhovatelkou manzZelovi mobilnym telefénom dna 11.4.2019 je
jednoznalne zrejmé, Ze modrinu okolo oka uz mala v tento der. NavySe hliadka PZ privolana dha
13.4.2019 na Cintorinsku 4, Hontianske Moravce potvrdila, Ze navrhovatelka mala po cely ¢as slne¢né
okuliare a po vyzvani na ich zloZenie mala na oku modrinu, o ktorej uviedla, Ze sa ona udrela v Leviciach.
Pred sudom tvrdila, Ze na manZzela za to podala trestné oznamenie. Dopytom na ORPZ sud zistil, Ze proti
manzelovi nikdy nebolo vedené trestné stihanie. Z uvedeného ma sud za to, Ze navrhovatefka manzela
krivo obvinila a uvadzala nepravdu aj sudu.

35. V neposlednom rade navrhovatelka v konani predlozila ndjomnu zmluvu z 1.1.2019 na obdobie do
31.12.2019 na prenajom rodinného domu na Mladeznickej 11, Levice, ktory so synom obyva a tvrdila,
Ze v nom byvala aj pred manzelstvom. Vo vyjadreni zo dfa 4.3.2019 pred OS Zvolen vSak uvadzala, Ze
na uvedenej nebyva. TaktieZ je minimalne od 20.11.2018 dIZni¢kou zdravotnej poistovne.

36. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a vykonané dokazovanie sud povaZuje za dostatocne
odbvodneny zaver, Ze spravanie navrhovatelky vo&i manzelovi je absolutne v rozpore s dobrymi mravmi



a dalSie dokazovanie v danej veci nepovaZoval za odévodnené. Najma obvinenie manzela z fyzického
napadnutia, ktoré preukazatelne nemohol spdsobit, predstieranie tehotenstva, o ktorého existencii nie
je Ziadny zaznam, posielanie faloSnych lekarskych sprav o dalSsom tehotenstve nesvedCia o Ziadne;j
vzajomnej Ucte, sludnosti, ludskosti a spolu s dlhodobo trvajucou praceneschopnostou, ukonéenim
podnikania, dlhmi na poistnom a s prihliadnutim na opustenie spolo¢nej domacnosti navrhovatelkou
bez zjavne preukazaného vazneho dévodu ma sud za to, Ze navrhovatelke iSlo podanim navrhu len o
ziskanie finanéného prospechu bez vlastného pri€inenia. Navrhovatelka tieZ poukazovala na poruSenie
dobrych mravov neverou zo strany manzela, k tejto vak doslo az po mesiacoch od opustenia spolo¢nej
domacnosti navrhovatelkou a po vSetkych uvedenych poc€inoch navrhovatelky.

37. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni zmien a doplnkov (dalej vyhlaska &. 655/2004 Z. z.) zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 16 ods. 3, 4 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mézZe advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol. Na vysku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktor je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu.

38. Vzhladom na dévody zamietnutia podaného navrhu sud povaZuje priznanie nahrady trov konania
manzelovi ako UspeSnému ucastnikovi za spravodlivé. ManZzel si uplatnil trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia. Pravna zastupkyfia manzela si uplatnila trovy pravneho zastupenia vo vyske
646,17 € vycislené podla vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za 7 ukonov pravnej sluzby (prevzatie



veci, 3x pojednavanie, 3x pravny rozbor a podania) po 92,31 € pozostavajucich z 81,69 € jeden ukon
+ 10,62 € rezijny pausal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



