Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 19Csp/89/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2517204207

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Vrablova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2517204207.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyiou JUDr. Simonou Vrablovou, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: A. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N.G. XXX/XX, S., o zaplatenie 6.915,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.915,66 Eur, urok v sume 4.723,64 Eur, spolu s
urokom 19 % ro€ne zo sumy 6.915,66 Eur od 1.6.2017 do 15.7.2019, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 6.915,66 Eur od 1.6.2017 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud konanie zastavuje v ¢asti rokov v sume 234,33 Eur.
lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma n & r o k voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 26.7.2017, doru€enou sudu dfia 27.7.2017 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 6.915,66 Eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania.

2. Zalobca si vodi zalovanému uplatnil Groky vo vyske 4.723,64 Eur, Grok 19 % roéne z nezaplatene;
istiny 6.915,66 Eur od 1.6.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny 6.915,66 Eur od 1.6.2017 do zaplatenia.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 22. 7. 2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou
Postova banka, a.s., v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika uzavreta
zmluva o uvere gislo XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver (zmluva o uvere, V3eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej
spolu len ako ,Zmluva“). Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanému postipenim na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 13.6.2017, uzavretou medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s.
ako postupcom a spolo€nostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom. Na zaklade Zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty zo strany Postovej banky, a.s. uver vo vyske 7000 EUR. Zalovany sa podla
Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vySke podla zmluvy o Gvere, vySka
kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma z predpisu splatok. V
pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat’ Gver, v mesacne;j
splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla sadzobnika. V pripade, ak ide o poistenie dobrovolné
vo forme doplnkovej sluzby, poukazuju na to, Ze takéto poistné sa nezapoditava do celkovych nakladov
Uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych



uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého sa do
celkovych nakladov Gveru nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru (ak na ziskanie Uveru
nebolo poistenie povinné, resp. nebolo povinné na ziskanie Uveru za uvedenych podmienok). V dobe
od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len €iasto¢ne, pricom jednotlivé platby a spésob ich
zapocitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky“ listiny ,Aktualny stav uveru®. Listina je vyhotovena
z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a
9 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v plathom zneni. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver,
ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika ndrok poZadovat pred€asné
splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pred zosplatnenim uUveru bol zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu uplatneny postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a Zalovanému bolo zaslané
upozornenie pred zosplatnenim uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany oboznameny s
tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohladavka a zaroven bol Zalovany vyzvany na
doplatenie diznej sumy. Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych
dni od doru€enia upozornenia banky, veritel pristupil k zosplatneniu uveru listom - Vyzva na uhradu
diZznej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve (o zosplatneni Gveru) nezaplatil dizni pohladavku.
Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zzalobca uplatfiuje voci zalovanému pohladavku, je zmluva o
Uvere uzatvorend medzi u¢astnikmi konania v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zédkona &. 513/1991
Zb., Obchodny zakonnik. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit
za poskytnuty uver uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 19 % rocne,
pricom vy8ka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav uveru® zo dra 7.6. 2017.
V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, veritel je dalej
opravneny urodit nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanim v Zmluve. Zalobca si v sidnom konani
uplatriuje voc€i Zalovanému aj prislusné zadkonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.. Vy8ka v Zalobe uplatiiovaného uroku z ome&kania je 5,25
%. Zalovany k dne$nému driu svoj dih voéi Zalobcovi neuhradil, preto sa Zalobca domaha naroku na
zaplatenie sudnou cestou.

4. Dha 18.8.2017 bolo sudu doru€ené doplnenie Zaloby, ktorym Zalobca doplnil prilohy Zaloby a to
zmluvu o Uvere dostupna pézicka zo dfia 22.7.2013 spolu s obchodnymi podmienkami pre Uver dostupna
pbzi¢ka, vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov platny od 10.6.2013, vyzvu na uhradu

diZnej sumy zo diia 11.7.2014, zmluvu o postupeni pohladavok &. 111/2017 zo dia 13.6.2017.

5. Podanim doruenym sudu dria 1.8.2018 Zalobca doloZil fotokdpiu obalky, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovanému bola dia 16.7.2014 doru¢ovana Postovou bankou, a.s. vyzva, ktora bola dria 4.8.2014
vratena ako neprevzata v odbernej lehote.

6. Podanim doru¢enym sudu difia 21.8.2018 Zalobca dorucil sudu upozornenie - vyzvu na splatenie
diZznej Casti Uveru zo dia 25.6.2014 a podaci harok €. |. zo dia 25.6.2014.

7. Podanim doru€enym sudu dria 22.8.2018 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovany doposial uhradil
celkovo sumu vo vySke 1613 Eur a taktiez, zalobca oznamil, Ze doslo k zrejmej nespravnosti v pisani
pri vyhotoveni Zalobného navrhu tykajuceho sa naroku zalobcu na vy¢isleny zmluvny urok a urok z
omeskania, ktory bol vy€isleny v Zalobe na sumu 4.957,97 Eur, pri€¢om spravne mal byt zmluvny drok
a urok z omeSkania vycisleny na sumu 4.723,64 Eur.

8. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

9. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



12. Sud posudil podanie Zalobcu zo dfia 22.8.2018 ako Ciastoné spat'vzatie Zaloby, ked Zalobca uviedol,
Ze si uplatiiuje namiesto vycislenych urokov v zalobe v sume 4.957,97 Eur, niZSiu sumu a to zmluvny
urok a urok z omeskania vycisleny na sumu 4.723,64 Eur. K spatvzatiu zaloby doSlo skor, nez sa
zadalo predbezné prejednanie sporu. Zalovanému bolo predmetné podanie doru¢ené. S poukazom na
uvedené sud konanie v Casti o zaplatenie rozdielu tychto sum a teda sumy 234,33 Eur zastavil vyrokom
. rozsudku.

13. Sud vykonal vo veci pojednavania dia 15.1.2020 a dfa 16.9.2020 podfa § 180 veta druha
CSP v nepritomnosti Zzalobcu a Zalovaného. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil a o odro&enie
pojednavani neziadal. Zalovany svoju neucéast neospravedinil, predvolania mu boli dorugené v stlade
s § 111 odsek 3 CSP, na pojednavania sa nedostavil.

14. Dila 29.1.2020 a diia 21.4.2020 Zalobca sudu dorudil aktuélny stav uveru ku driu 7.6.2017.

15. Pojednavanie dia 16.9.2020 bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku na 12.10.2020. Strany
boli o termine upovedomené. Pri vyhlaseni rozsudku nebol pritomny Zalobca ani Zalovany.

16. Sud vykonal dokazovanie listinami, oboznamil sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a
predloZzenymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

17. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Postova banka, a.s., v prdvnom postaveni
veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlZznika bola dfia 22. 7. 2013 uzatvorena zmluva o tvere €.
XXXXXXXXXX, sugastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Gver.
Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 7000 EUR. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v 72 splatkach vo vyske 177,50 Eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Datum konec&ne;j
splatnosti tveru bol dohodnuty na 15.7.2019. Urokova sadzba bola 19 %, RPMN banky 20,96 % ro¢ne,
priemerna RPMN bola 13,79 %, celkova vySka nakladov 4.758,09 Eur. Su¢astou zmluvy o uvere bola
dohoda o poisteni schopnosti splacat’ uver, priom v mesacnej splatke bolo zahrnuté aj dohodnuté
poistné podla sadzobnika.

18. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len &iasto¢ne, uhradil spolu sumu
1613 Eur a to splatkou dna 13.8.2013 v sume 178 Eur, splatkou dia 14.10.2013 v sume 177 Eur, dia
15.11.2013 vsume 178 Eur, dfia 9.1.2014 v sume 180 Eur, dfia 8.9.2015 v sume 300 Eur, dia 15.10.2015
v sume 300 Eur a dna 10.11.2015 v sume 300 Eur. Jednotlivé platby su uvedené v aktudlnom stave
Uveru ku diu 7.6.2017.

19. V obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy je v &lanku 6 -PredCasné
splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie zmluvy o Uvere v bode 6.2 dohodnuta mozZnost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ak je klient v omeSkani s platenim o i len jednej splatky.

20. Pred zosplatnenim uUveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a Zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim Gveru.
Vyzvou na splatenie diZnej €asti Gveru zo dha 25.6.2014 bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka vo vyske 1.194,46 Eur a zaroven bol Zalovany vyzvany na
doplatenie dlZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy a upozorneny na to, Ze
ak neddjde k uhrade dlZznej sumy banka je opravnena vyhlasit’ uver predasne splatnym.

21. Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu pohfadavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doruéenia
upozornenia banky veritel pristipil k zosplatneniu Gveru a Vyzvou na uUhradu diZznej sumy zo dha
11.7.2014 zalovanému oznamil, Zze Uverova pohladavka sa stava ku diu 11.7.2014 predCasne splatnou
v celom rozsahu a bol vyzvany na uhradenie diznej sumy 7.691,84 Eur do 10 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy.

22. Medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo&nostou BENCONT COLLECTION,
a. s. ako postupnikom bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok €. I11/2017 zo dfia 13.6.2017, &im
doslo k postupeniu predmetnej pohladavky.



23. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

24. Podfla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497).

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 1 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

27. Podfa § 2 pism. a), b) a d) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovanému bol na zaklade platne
ijzatvorenej zmluvy o uvere pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty uver vo vyske 7000 Eur.
Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s 19 % urokom.

34. Zmluvu sud posudil ako zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl, Obchodného zékonnika, ako zmluvu
0 spotrebitelskom Gvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. a zaroven ako
spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe ju pravny predchodca Zalobcu
uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zzalovany mal postavenie spotrebitela
(fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti). Na zaklade
tohoto zaveru musi mat' zmluva nélezitosti podla Obchodného zakonnika a zdkona o spotrebitelskych
uveroch a podlieha rezimu ochrany spotrebitela. Sud mal za to, Ze predmetna zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom a sudom neboli v zmluve zistené Ziadne
neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobovali neplatnost’ ustanoveni, na zaklade ktorych sa Zalobca
domaha nahrady diZnej sumy. Zmluva o Gvere mala pisomnu formu. Po preskimani uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. dospel sud k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, tak ako ich vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch.

35. Stid ma za preukazané, Ze Zalovany neplnil riadne a véas. Zalovany splatil svoj zavézok zo zmluvy
o uvere len Ciastone, a to splatkou dria 13.8.2013 v sume 178 Eur, splatkou dfia 14.10.2013 v sume
177 Eur, diia 15.11.2013 v sume 178 Eur, dfia 9.1.2014 v sume 180 Eur. KedZe Zalovany dalSie splatky
neuhradil vyzvou na splatenie dlZnej Casti Uveru zo diia 25.6.2014 bol vyzvany na uhradu diznych splatok
a upozorneny na moznost zosplatnenia uveru, ktora bola upravena v obchodnych podmienkach, ktoré
tvoria neoddelitelnu ast zmluvy o uvere. Zalovany Uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych
dni od doruc€enia upozornenia banky a tak banka pristupila k zosplatneniu Uveru a Vyzvou na uhradu
diZznej sumy zo dfia 11.7.2014 Zalovanému oznamili, Ze Uverova pohladavka sa stava ku dfiu 11.7.2014
pred€asne splatnou v celom rozsahu a Zalovany bol vyzvany na uhradenie dlznej sumy 7.691,84 Eur.

36. Napriek uvedenému Zalovany diZnd sumu neuhradil. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uhradil
dfia 8.9.2015 sumu 300 Eur, dfia 15.10.2015 sumu 300 Eur a dfia 10.11.2015 sumu 300 Eur, ktoré boli
Zalobcom zapoditané na uhradu urokov. Jednotlivé platby si uvedené v aktualnom stave uveru ku driu
7.6.2017.

37. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
zo dna 13.6.2017, uzatvorenej medzi spolo¢nostou PoStova banka, a.s. a spoloénostou BENCONT
COLLECTION, a. s.

38. Jednym zo zakladnych predpokladov uspechu v sporovom konani je unesenie dokazného bremena,
teda faktického preukézania tvrdenych skutoénosti. Dékazné bremeno ohfadom urgitych skuto€nosti
nesie ta4 strana sporu, ktord z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky. Sud mé za to, Ze Zalobca dbkazné bremeno uniesol, z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol uzatvoreny spotrebitelsky
aver, ktory Zalovany riadne a véas nesplacal. Zalobca preukazal nim tvrdené skutoénosti, Ze doslo k
platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru ako aj k platnému postipeniu pohladavky na Zalobcu. Z
uvedeného mal sud za preukazany narok zalobcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom do zosplatnenia
averu.

39. Zalobca si uplatnil aj dohodnuty 19 % zmluvny Grok po zosplatneni Gveru az do zaplatenia diZnej
sumy. Je nesporné, Ze zosplatnenim Uveru sa meni den splatnosti Gveru, teda dliznik nema moznost
nadalej splacat’ uver v dohodnutych splatkach z dévodu porusenia jeho zmluvnych povinnosti. Ide teda
0 sankciu pre dIznika, ktory riadne nesplacal uver v mesacnych splatkach, priCom diznik je povinny
vratit’ veritelovi zostatok istiny Gveru spolu s prislusenstvom. PrisluSenstvom Uveru su potom riadne
zmluvné uroky ako aj uroky z omeskania. Je zrejmé, Zze ak by od momentu predCasnej splatnosti
uveru uz diznik nebol povinny platit’ uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata za poskytnutie



finanénych prostriedkov. Poziadavka vratit’ poskytnuté prostriedky a urok z nevratenej Ciastky Gveru aj
po zosplatneni Uveru je preto opodstatnend, v opaCnom pripade by sa veritel vyuZijuc opravnenie dané
mu zakonom, ktoré je dbésledkom porusenia povinnosti diZznika dostal do horSieho postavenia ako mal
pred porusenim povinnosti diznikom. Nemozno hovorit 0 nevyhodnejSom postaveni Zalovaného, zvlast
za situacie, Zze Zalovany do rozhodnutia sudu nevratil veritelovi ani len istinu. Je to prave Zalovany,
ktory ako dlZnik porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverového vztahu, nie Zalobca. Nemozno preto
Zalovaného, ktory porusil svoje zavazkové povinnosti dostat do vyhodnejsieho postavenia, tym, ze by
nemusel dalej veritefovi plnit’ uroky.

40. V obchodnych podmienkach pre uver v €lanku 6 - Pred€asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania
a ukoné&enia ZoU v bode 6.4 je uvedené, Ze v pripade ak sa stane Uver predéasne splatnym v zmysle
bodu 6.2 OP, Postovka je opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a
sadzbou uroku z omeskania od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného
zavazku klienta. Napriek tomu, Ze v zmluve, resp. v obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou
sucastou zmluvy doSlo k takémuto dojednaniu, podfa ktorého veritefovi patria v pripade omeskania
diZznika zmluvné uroky az do skuto&ného vratenia istiny Gveru, sud tieto uroky neméze priznat, pretoze
takéto nevyhodné dojednanie pre diZnika spotrebitela je v zmysle § 54 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/120/2019, Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6Co/168/2018).

41. V pripade spotrebitelskych Uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat uvedenie
doby trvania zmluvy. To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohraniCena. V suasnej
pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna Uprava kone¢ného okamihu povinnosti diznika
platit’ roky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Dohodnuté uroky vSak predstavuju cenu penazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze jej vyska musi byt stanovena v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda ma presne vediet, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost vSak dIZznik, spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje
navy$ovanie tejto ceny bez jej presného ohranicenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ Easovy usek
svojho omeskania, nie je mozné ani urgit celkovu vySku zmluvného uroku, ktory by sa mohol bez fixného
ohranienia navySovat neobmedzene.

42. Vo vztahu k uplatnenim zmluvnym urokom po zosplatneni Gveru ma sud vzhladom na uvedené za to,
Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit’ irok rovnaky ako v €ase jeho dojednania
t.j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu dlZznika s platenim Gveru
doslo, alebo nedoslo. Vzhladom na uvedené sud priznal zmluvny Urok z nezaplatenej istiny v dohodnutej
vySke do dohodnutej kone¢nej splatnosti Uveru, ktora je zo zmluvy zrejma, t.j. do dha 15.7.2019.
Sud v prevysujucej Casti presahujucej termin zaplatenia predmetnych urokov aj po termine poslednej
splatky predmetného uUveru zamietol a to s poukazom na judikaturu sudov Slovenskej republiky a
hlavne s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020, zo dha
16.6.2020. Po tomto datume ma Zalobca narok na uroky z omeskania.

43. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

44. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

46. Zalobca si v sidnom konani uplatnil vo&i Zalovanému aj zakonné uroky z omeskania z nezaplatenej
istiny od 1.6.2017 do zaplatenia. VySka v zalobe uplatfiovaného uroku z omeskania je 5,25 %. Z vySsie
uvedeného je zrejmé, Ze narok na Uroky z omeskania vznikol Zalobcovi uz skér a to nasledujucim dfiom
po datume zosplatnenia uveru, t.j. dia 12.7.2014, nie az 1.6.2017, ako si uplatfiuje Zalobca. Tento datum



je len dfiom, od ktorého si Zalobca uplatiiuje narok na uroky z omeskania a zmluvné uroky z diZne;j
istiny percentom, a nie vy€islenim urokov (ako si to Zalobca uplatnil do tohoto datumu). Sud Zalobe v
Casti poZadovanych urokov z omeskania nevyhovel v uplathenom rozsahu, nakolko zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu bola
0,15 % rocne, a Zalobca si uplatnil uroky z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne, pri¢om spravne si ich mal
uplatnit’ vo vySke 5,15 % rocne (5 + 0,15 %). Sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania v sulade s § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. s vo zvy3nej Casti uplatneny urok zamietol.

47. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a hodnotenia vykonanych dbkazov, aplikujuc zakonné
ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu v zostavajucej €asti po Ciastoénom spatvzati Zaloby nie je mozné vyhoviet v celom
rozsahu. Sud vyhodnotil Zalobu v €asti zmluvnych urokov po zosplatneni tUveru od 16.7.2019 (t.j. po
datume konecnej splatnosti Uveru) do zaplatenia, ako aj vo vztahu k urokom z omeskania prevysujucim
5,15 % ro¢ne ako nedbvodnu a to vzhladom na vy$3ie uvedené a v tejto Casti Zalobu zamietol.

48. Podla § 232 ods. 2 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a §
256 ods. 1 tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Pokial ide zastavenie konania v asti o zaplatenie 234,33 Eur, nejednalo sa o istinu ale
o prisluSenstvo a taktieZ v pripade vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, touto zvySnou
Castou nebola istina ale boli to uroky. Pri posudzovani ispechu a neudspechu by sud na uroky prihliadal
a vycisloval vy8ku nepriznanych urokov len vtedy, ak by uroky tvorili samostatny predmet konania, ak su
vSak len prisludenstvom istiny, pri posudzovani miery uspechu v konani nie je dévod na uroky prihliadat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



