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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci proti obzalovanému Q.
W., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom na tunajSom sude diia 12. oktobra 2020 v Malackach takto:

rozhodol:

Obzalovany:

Q. W, narodeny XX. I. XXXX vo C. nad T, trvale bydliskom ul. D. €. XX, XXX XX H. nad T., prechodne
ul. K. €. XX, XXX XX D., t. €. vo vykone vazby v inej trestnej veci,

sa uznava vinnym, ze

1) vystupujic v mene spol. W. F., s.r.o. sa v maji 2018 v K. dohodol s poSkodenym A. K. na vykonani
rekonstrukcie podkrovia v rodinnom dome na U. ¢. XX v K., na zaklade ¢oho uzatvorili diia 26.05.2018
Zmluvu o dielo a nasledne postupne prevzal od poskodeného finanéné prostriedky v celkovej vyske
11.000 €, hoci v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o dielo vedel, Ze nie je opravneny zastupovat spol.
W. F,, s.r.o., a pouzivat jej oznaCenie, ako aj ze dohodnuté dielo (rekonstrukciu) celé nevykona, pricom
financné prostriedky vo vyske minimalne 10.314,86 € pouzil pre vlastnu potrebu, &im poskodenému A.
K. spésobil Skodu vo vyske 10.314,86 €,

2) vystupujuc v mene spol. W. F., s.r.o. sa v juni 2018 v K. dohodol s poSkodenymi Ing. E. K., rodenou
X. a K. K. na dokonceni rekonstrukcie rodinného domu na ul. S. J. €. XX v K., na zaklade ¢oho uzatvorili
dna 08.06.2018 Zmluvu o dielo a nasledne postupne prevzal od poSkodenych financné prostriedky v
celkovej vySke 15.000 €, hoci v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o dielo vedel, Ze nie je opravneny
zastupovat spol. W. F,, s.r.o0., a pouzivat jej oznacenie, ako aj ze dohodnuté dielo (rekonstrukciu) celé
nevykona, pri¢om finanéné prostriedky vo vyske minimalne 12.132,50 € pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im
posSkodenym Ing. E. K., rodenej X. a K. K. spdsobil $kodu vo vyske 12.132,50 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, pric¢om na dosiahnutie hospodarskeho prospechu neopravnene pouzil oznacenie
zhodné s obchodnym menom pravnickej osoby,

¢im spachal

pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s precinom
porusovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému menu podla § 281

ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to podla § 44 Trestného zakona sud



upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia a trest prepadnutia veci, ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Senica z 08. juna 2020, sp. zn. 2T/30/2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 23. jula 2020, sp. zn. 3To/91/2020, pravoplatnym dria 23. jula
2020, za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym Ing.
E. K., nar. XX. O. XXXX v W. 1., trvale bydliskom ul. C. &. XXXX/XXD, XXX XX K. a K. K., nar. XX. F. XXXX,
trvale bydliskom K. R. €. XXXX/X, XXX XX K., spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 12.000,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal dnia 25. novembra 2019 na tunaj$i sud obzalobu z
25. novembra 2019, pod €. k. 1Pv 391/18/1106-26, na Q. W. (dalej len ,obzalovany®) pre pokraovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania prav
k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému menu podla § 281 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, nakolko ten doruéil sudu vyhlasenie,
ktorym vyslovene poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, pricom obZaloba
ako aj predvolanie bolo obZalovanému riadne doru€ené, obZalovany mal moznost sa k veci vyjadrit' v
pripravhom konani ako aj preStudovat si spis. Vzhladom na to, Ze otazka viny a pravnej kvalifikacie
nebola medzi stranami sporna, ¢o vyplynulo aj z vyjadrenia obhajcu na hlavnhom pojednavani, sud dospel
k zaveru, Ze ucel trestného konania mozno dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Vzhladom na uvedené sud precital vypoved obZalovaného, so suhlasom stran precital vypovede
svedkov poSkodenych Ing. E. K., A. K. a F. Z., preCitanim oboznamil podstatné listinné dékazy, najma
doklady dolozené Ing. K. &. I. 30 - 51, odborné vyjadrenie €. |. 71, doklady doloZené Ing. K. v ramci
pripravného konania €. |. 74 - 106, odpoved na doZiadanie €. |. 108, dohodu o ukon&eni zmluvy &. I.
110, pokladni¢né bloc¢ky €. I. 111 - 113, zmluvu o dielo vratene priloh &. I. 118 - 122, dohoda o ukon&eni
zmluvy o dielo €. I. 123, platobny rozkaz €. |. 126 - 128a, odpoved z Tatra banky vratane prilohy €.
. 131 - 134, vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky &. I. 135 - 137, fotografie z OPC &. |.
139 - 141, CRE ¢. |. 142, kataster nehnutelnosti €. I. 143 - 144, rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/74/2017 €. I. 147 - 148, navrh Okresného riaditelstva Policajného zboru PreSov na podanie
obzaloby €. I. 149 - 151, listy od obzalovaného €. I. 195 - 196, 213 - 214, spis Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 12T/119/2017 - najma rozsudok €. I. 259 - 260, pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Senica sp. zn. 2T/30/2020, nepravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/71/2020,
nepravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Presov sp. zn. 6T/32/2020, aktualizovany odpis registra
trestov a centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov z 12. oktébra 2020, pri€om zistil a ustalil
skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud zdoérazriuje a opakuje, Zze otazka spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravnej kvalifikacie pouzitej
v obzalobe nebola medzi stranami sporna. Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo
vykonané v pripravhom konani a ktoré len €itanim zopakoval na hlavhom pojedndvani, pretoZe ani
sud nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouzitej pravnej kvalifikacii na podklade vykonaného
dokazovania. Len pre uplnost sud dodava, Ze konanie pred sudom ma charakter kontradiktérneho
konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositelom dékazného bremena prokurator. KedzZe ide
0 sporove konanie prokuratora s obzalovanym, je nutné pripustit’ aj to, Ze medzi stranami v niektorych
otazkach vdébec nemusi byt spor, pretoZze sa na ur€itych okolnostiach, €i uz skutkovych alebo pravnych
zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o skutkovych a pravnych
zisteniach uvedenych v obZalobe, o napokon vyplyva aj zo zaverecnej reci obhajcu. V takychto
pripadoch je nutné pripustit’ aj obomedzeny rozsah dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani,
pretoZe ak medzi stranami nie je spor, nie je ani €o dokazovat. Ak ani sud nema zdsadné pochybnosti
o skutkovych, ¢&i pravnych zisteniach obZaloby, nie je jeho Ulohou vstupovat’ prokuratorovi do rozsahu



a spbsobu vedenia dokazovania na hlavnhom pojednavani a predvolavat svedkov, ak strany netrvaju na
osobnych vysluchoch tychto oséb.

S poukazom na uvedené, sud, k otdzke viny a pravnej kvalifikacie, len v stru€nosti uvadza, ze z
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany vystupujuc v mene spol. W. F., s.r.0. sa v m4ji 2018 v K. dohodol s
poskodenym A. K. na vykonani rekonstrukcie podkrovia v rodinnom dome na U. &. XX v K., a v juni 2018
v K. sa dohodol s podkodenymi Ing. E. K., a K. K. na dokon&eni rekon$trukcie rodinného domu na ul. S. J.
€. XX v K., nasledne postupne prevzal od poSkodeného K. finan¢né prostriedky v celkovej vyske 11.000
€, a od poskodenych K. v celkovej vySke 15.000 €, hoci v Ease uzatvorenia predmetnych zmluv o dielo
vedel, Ze nie je opravneny zastupovat spol. W. F,, s.r.0., a pouzivat jej oznacenie, ako aj Ze dohodnuté
diela (rekonstrukcie) celé nevykona, pricom finanéné prostriedky vo vySke minimalne 10.314,86 € od
poskodeného K. a vo vySke minimalne 12.132,50 € od poSkodenych K. pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im
im spdsobil uvedenu Skodu. Predmetné skuto€nosti vyplyvaju tak z vypovede obZalovaného, ako aj z
vypovede svedkov, a z listinnych dékazov.

Obzalovany tak naplnil v8etky znaky objektivnej stranky stihanych precinov. Z hfadiska subjektivnej
stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany pokragoval v konani, ktorym sa chcel obohatit’ tym, Ze uviedol niekoho do omylu, &im
spbsobil na cudzom majetku vacsiu Skodu, a zaroven pokraoval v konani, ktorym chcel na dosiahnutie
hospodarskeho prospechu neopravnene pouzit oznacenie zhodné s obchodnym menom pravnicke;j
osoby, chcel teda porusit’ zaujmy chranené Trestnym zakonom (objektom trestného &inu podvodu je
cudzi majetok, a objektom trestného &inu poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu
vyrobku a obchodnému menu je riadny priebeh hospodarskej sutaze) a su€asne vedel, Ze uvadzanim
poskodenych do omylu sa obohacuje a to prave na Skodu majetku poSkodenych osbdb, ¢im tak spésobil
na majetku poskodenych vacésiu Skodu, a tiez vedel, ze na dosiahnutie hospodarskeho prospechu
neopravnene pouzival oznagenie zhodné s obchodnym menom spolo¢nosti W. F., s.r.o.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti uznal sud obZalovaného vinnym zo spachania pokradovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s predinom poruSovania prav
k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému menu podla § 281 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zdkona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obzalovanému je nevyhnutné vychadzat predovSetkym z § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory pri zbiehajucich sa trestnych €inoch stanovuje povinnost' ukladat uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. NajprisnejSim zo
zbiehajucich trestnych inov je pokraovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona,
a preto sud vychadzal pri ukladani trestu prave z trestnej sadzby tohto zlo¢inu. Zakladna trestna sadzba
odniatia slobody za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je 1 rok az 5 rokov. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.



V rdmci dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica z 08. juna 2020, sp. zn.
2T/30/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 23. jula 2020, sp. zn. 3To/91/2020,
bol Q. W. uznany vinnym zo spachania zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, za su€asne uloZzeného trestu prepadnutia veci. Len na okraj sud dodava,
Ze skutky v prejednavanej veci neboli spachané v subehu so skutkom z trestnej veci Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/119/2017, nakolko v tamoj3ej veci bol skutok spachany v roku 2015, a
preto bol spachany v subehu so trestnou €innostou v trestnej veci Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/74/2017, vo vztahu ku ktorému odsudeniu (trestu) doSlo v trestnej veci Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12T/119/2017 k upusteniu od uloZenia suhrnného trest.

K vyhlaseniu uvedeného rozhodnutia v trestnej veci Okresného sudu Senica doSlo az po spachani
skutkov, z ktorych bol obZalovany uznany vinnym v prejednavanej veci na Okresnom sude Malacky a
preto prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu prave vo vztahu k rozsudku Okresného sidu Senica
z 08. juna 2020, sp. zn. 2T/30/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 23. jula 2020,
sp. zn. 3To/91/2020, resp. upustenie od ulozenia takého trestu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré ustanovuje sudu
moznost upustit od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43 Trestného zakona, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vzhladom na okolnosti pripadu Ciastoéne popisané vysSie a postoj obZalovaného sud dospel k zaveru,
Ze pre napravu obzalovaného a na ochranu spoloénosti postaci vo vztahu ku skutkom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Senica z 08. juna 2020, sp.
zn. 2T/30/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 23. jula 2020, sp. zn. 3To/91/2020,
ktory mozno povazovat za primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti.

Pokial ide o vyrok o nadhrade Skody, tak sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenym Ing.
E. K. a K. K., im spolo&ne a nerozdielne Skodu vo vyske 12.000,- eur, nakolko narok na nahradu Skody
bol poskodenymi riadne a v&€as uplatneny, a napokon obZalovany sam sa k spachaniu skutku priznal a
nenamietal ani vy3ku tejto Skody a ani z obsahu spisu nevyplynulo ni¢, €o by spochybriovalo vysku Skody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



