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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. X.X. XXXX,
zastpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka — C. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, D.—-F. D.,aotec—-G. G. B.B,,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, D. — F. D., t.¢. bytom C. XX, D., zastupeny JUDr. Jurajom
Gajdosikom, advokatom, so sidlom MiletiCova 23, Bratislava o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, o odvolani otca dietata proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il z 20.
februara 2024 ¢. k. 28P/23/2023-178, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ulozenia zakazu otcovi vycestovat
s mal. A. mimo uzemia Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu matky (vyrok Ill.) a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok I1V.) potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. schvalil dohodu rodiCov
v nasledovnom zneni: ,Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat’ nasledovne: Malolety bude v osobnej starostlivosti otca od
pondelka parneho tyZdiha od 08.00 hod. do stredy nasledujuceho neparneho tyzdha do 08.00 hod.
Malolety bude v osobnej starostlivosti matky od stredy neparneho tyzdna od 08.00 hod. do pondelka
nasledujuceho parneho tyzdia do 08.00 hod. Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A.
B. sumou 130 € mesacne 01.09.2023 vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam otca po¢nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o zvereni maloletého. Zro&né vyzivné za obdobie od 01.09.2023 do 29.02.2024 vo
vySke 780 € sa matka zavazuje uhradzat v mesacnych splatkach vo vySke 130 € spolu s beznym
vyzivnym. Matka sa zavazuje uhradit’ otcovi do 15.03.2024 vyZivné uhradzané otcom za obdobie od
01.09.2023 do 31.01.2024 spolu vo vyske 1.150 €. Otec sa zavazuje do 31.03.2024 previest finanéné
prostriedky vo vySke 1.150 € na bankovy u€et vedeny na meno maloletého A., pri¢om o zriadeni uctu,
podmienkach vedenia uctu a prevedeni finanénych prostriedkov, bude pisomne informovat matku do
31.03.2024. Matka sa zavazuje poskytnut otcovi sucinnost pri zriadeni bankového uc¢tu. Obidvaja rodiia
su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Dafovy bonus si bude uplatriovat otec a
pridavok na dieta si bude uplatfiovat matka.“ Dalej vyrokom Il. rozhodol, Ze meni rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 27P/66/2018-51 zo dha 9.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava ¢&. k. 20CoP/18/2019 - 151 zo dha 12.2.2020 v &asti vyroku o zvereni maloletého a o
vyzivnom. Vyrokom lll. otcovi uloZil zdkaz vycestovat s mal. A. mimo uzemia Slovenskej republiky bez
pisomného suhlasu matky. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.



2. Rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 24 ods. 3, £ a 5, § 26, § 28 ods. 1 a 2, § 35, §
36 ods. 1, § 43 0ds. 1, § 62 ods. 1,2, 4,5a 6, § 75 0ds. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine,
ked v otazke zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dospeli rodigia k
vzajomnej dohode a v priebehu pojednavania uzatvorili rodi¢ovski dohodu, s ktorou vyjadril suhlas
aj kolizny opatrovnik maloletého. Malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, s pravom oboch rodi€ov zastupovat ho a spravovat jeho majetok a matka sa zaviazala
prispievat’ na vyzZivu maloletého. Sud rodi€ovsku dohodu schvalil a premietol ju do vyrokovej Casti
rozsudku. V Casti zdkazu vycestovat, resp. moznosti otca vycestovat s maloletym do zahranicia
len so suhlasom matky, rodi¢ia nedospeli k zhode. Zo Zakona o rodine, ako aj z dlhodobo ustalene;j
judikatury nepochybne vyplyva, Ze ak ide o podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata, tak je potrebné
dopytovat’ druhého rodi€a, &i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Vycestovanie dietata do iného
Statu je zavazna podstatna vec, v ktorej je potrebné skimat' zaujem maloletého dietata. Aktualne rodicia
neziju v spolo¢nej domacnosti, otec maloletého pochadza z Jordanska, v Jordansku ziju aj stari rodicia
maloletého a jeho bratranci. Po rozchode rodi¢ov v maji 2018 otec s maloletym vycestoval do Jordanska,
odkial sa v dohodnutom termine nevratil. Bez ohfadu na r6zne interpretécie rodi¢ov, vysledkom bolo to,
Ze matka dihé obdobie syna nevidela. | ked otec deklaroval, Ze v su¢asnosti by vycestovali so synom
do Jordanska len na dovolenku, matka tymto vyhlaseniam neverila. Je pochopitelné, Ze je ovplyvnena
minulostou, a nedokaze Uplne prijat vyhlasenia otca a déverovat im, i ked je uveritelné, Ze otec svoje
rozhodnutie z minulosti futuje. Vzhladom na tieto skuto&nosti, povaZoval sud vycestovanie maloletého
do zahrani€ia za podstatnu vec tykajucu sa maloletého. Sud nespochybnil vyjadrenia maloletého o
tom, Ze chce vycestovat' do Jordanska a chce sa stretnut’ so starymi rodiémi, tato tuzba po stretnuti s
rodinou zo strany otca vSak méze byt naplnena aj inym spésobom. Stari rodicia, bratranci a sesternice,
mdzu pricestovat’ za maloletym na Slovensko, pripadne sa mdzu kontaktovat’ prostrednictvom vyuZitia
technickych komunikaénych prostriedkov. Sud pripustil, Ze zakaz vycestovat’ do zahrani€ia je vyraznym
zdsahom do rodi€ovskych prav otca, ako aj do prav maloletého. V tejto chvili je v8ak najdblezitejSi zdujem
maloletého, a tym je stabilizacia jeho pomerov. Vztah s matkou bol naruseny, aktualne sa tento vztah
Luzdravuje®, stretnutia maloletého s matkou su ¢astejSie a predlZzuju sa. Tento pozitivny trend je potrebné
udrziavat. ,Primerie” medzi rodi¢mi, ak teda uzavretie rodi¢ovskej dohody mozno nazvat primerim, je
velmi krehké a fahko narusSitelné. Z hladiska istoty, stabilizacie pomerov sud povazoval za vhodné, aby
bola mozZnost otca vycestovat s maloletym do zahraniia obmedzena. Sud poukazal na to, Zze zakaz
vycestovat nie je absolutny, je viazany na suhlas matky. Pokial sa vztahy medzi rodi¢mi budu pozitivne
vyvijat, nie je vylu€ené, Ze suhlas s vycestovanim maloletého matka otcovi udeli. O trovach konania
ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti uloZenia zakazu otcovi vycestovat s maloletym mimo
uzemia Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu matky podal v zakonnej lehote odvolanie otec
maloletého, ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a navrh matky v tejto ¢asti zamietnut.
Rozhodnutie povazoval v tejto Casti za nepreskimatelné, nakofko sud neuviedol, na zdklade akych
skutkovych zisteni dospel k potrebe uloZenia takéhoto zdkazu. Malolety je vo veku blizkom dospelosti
(ma 16 rokov), v konani bol dvakrat vypoc&uty, pri¢om sa jasne vyjadril, Ze sam chce navstivit rodinu
v Jordansku (starych rodi€ov a sesternice). Jeho nazor sud vébec nevzal do Uvahy, pricom takyto
zékaz fakticky obmedzuje maloletého a aj jeho v akomkolvek cestovani po Eurdpe. Doteraz (podla
poslednej Upravy) syn mohol s nim kamkolvek vycestovat, pri€¢om neprislo k Zziadnemu dlhodobému
vycestovaniu, ani len naznaku takéhoto konania. Obava je teda neopodstatnena a neoddvodnena.
UloZeny zékaz predstavuje vyrazny zasah do jeho rodi€ovskych prav a zaroven je vyraznym zasahom do
slobody maloletého, ktory fakticky neméze vycestovat ani len na kratky vylet do blizkej cudziny, pripadne
obvyklych dovolenkovych destinacii.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora navrhla rozsudok v napadnutej Casti
z doévodu vecnej spravnosti potvrdit. Po predoslych velmi negativnych skusenostiach, ked bola otcom
maloletého podvedena a zistila, Ze navrat maloletého z Jordanska prostrednictvom Statnych organov
SR je legalnou cestou nemozny a bol jej mozno nenavratne pretrhnuty predtym krasny a laskypliny
vztah s maloletym, nesuhlasila so zruSenim uloZzeného zakazu. Otec dietata sa v roku 2018 pocas
rozvodového konania dopustil rodi¢ovského unosu maloletého. Okresny sud Bratislava Il uznesenim
z 20. marca 2018 sp. zn. 28P/29/2018 nariadil neodkladné opatrenie a otcovi zakazal opustit' s mal. A.
uzemie Slovenskej republiky, pri€om predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu



v Bratislave sp. zn. 11CoP/230/2018. V juli 2018 uverila klamlivému tvrdeniu otca, Ze ma v Jordansku
tazko chori matku a suhlasila s vycestovanim syna do Jordanska v termine 30.7.-2.9.2018, pri¢om
otec planoval nevratit sa so synom na Slovensko, ked' bol uz naplanovany nastup maloletého do Skoly
v Jordansku dfia 29.8.2018. Nasledne bol do veci zapojeny INTERPOL a po roku do$lo k navratu
maloletého, priCom otec robil obstrukcie a matku vydieral. Malolety nasledne stratil UpIne zaujem o v3etky
aktivity, vratane Sportu, ktorému sa venoval, Uplne sa asocializoval, ¢ita len Koran a modli sa. Z konania
otca je zrejmé, Ze vSetky kroky starostlivo planuje v snahe ubliZit’ jej. Ona nikdy nebranila maloletému
kontaktovat’ sa a navstevovat jeho rodinu v Jordansku, a to az do roku 2018, kedy dokonca nemala
problém nechat’ syna vycestovat s otcom po vydani neodkladného opatrenia. Nikdy nemala a nema
problém s tym, aby prisla rodina z Jordanska pozriet maloletého na Slovensko. Ale ani ked bola cena
leteniek miziva, nikto z rodiny v Jordansku neprejavil o to zaujem. V sugasnej vyhrotenej situacii, ked
sa jej otec dietata vyhraza fyzickou likvidaciou, a ked je syn pod neustalym psychickym tlakom otca,
je podla nej uloZeny zakaz dovodny.

5. Opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutej Casti z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Otec v maji 2018 spolu s maloletym vycestoval do Jordanska, odkial sa
v dohodnutom termine nevratil, €0 malo za nasledok, Ze matka dlhé obdobie syna nevidela a ich
vzajomny vztah sa narusil. Opatrovnik nijakym spdsobom nespochybriuje vyjadrenia maloletého o tom,
Ze chce vycestovat do Jordanska a chce sa stretnut’ so starymi rodiémi a rodinou zo strany otca. Bol toho
nazoru, Ze je mozneé stretnutia s rodinou realizovat’ aj inym spésobom, ked' tito mozu prist na uzemie
SR, alebo komunikovat prostrednictvom technickych komunika&nych prostriedkov. Zakaz vycestovania
opatrovnik nepovazoval za absolutny. Pokial sa vztahy medzi rodi€mi zlepSia, nie je vylu¢ené, Ze
pisomny suhlas s vycestovanim matka otcovi udeli.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP a § 3 ods. 5 pism. b/ CMP) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby zopakovania,
¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384 CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze oznamil na Uradnej tabuli a webovej strdnke sidu miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola zmena upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. A.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie schvalil dohodu rodiCov
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, na zaklade ktorej sa malolety zveril
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Napadnutym rozsudkom sud uloZil otcovi zakaz
vycestovat s mal. A. mimo Uzemia Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu matky.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu v ¢asti uloZenia
zakazu vycestovat a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

9. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil a odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

10. Odvolatel okrem iného odvolanie oddvodnili tym, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietol, Ze sud svoj rozsudok riadne neodévodnil,
ked sa pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom nevyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.



11. Pravo na urgitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné
odévodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
odvolacom konani. Ak rozhodnutie prvoinstanéného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods.
2 CSP, je nepreskumatelné.

12. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatury tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu/U¢astnika konania,
ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyZaduje Specificka odpoved (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, Ill. US 209/04) ,st&astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

13. Odvolaci sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Zze nemozno
suhlasit' s ndzorom odvolatela, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskimatelné vzhladom
na nedostatok dovodov, nakolko obsahuje zakladné vysvetlenie ddévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Sud v odbdvodneni rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu otazku, kazdy argument
ucastnika, ale musi reagovat’ na tie, ktoré maju pre konanie podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov konania
uvadzanymi u€astnikmi. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdy jednu poznamku,
¢i pripomienku uc€astnika, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 11.US
209/2004, 11.US 200/2009 a podobne).

14. Odbvodnenie napadnutého rozsudku podl'a nazoru odvolacieho sudu vy$sie uvedenému zodpoveda,
pricom je samozrejmé, Ze odvolatel s niektorymi skutkovymi zavermi sudu nesuhlasi. Sud prvej
inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vietkou relevantnou argumentaciou
ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoinstanéného konania, dokazovanie vykonal v celom potrebnom
rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom. Vyhodnotenie
dbkazov sudom prvej indtancie je v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami
formalnej logiky, priCom pri hodnoteni dékazov nemozno sudu vycitat' Ziadne pochybenia, preto ani
nemozno polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

15. Sud prvej inStancie vyCerpavajucim spdsobom odévodnil uloZzenie zakazu otcovi vycestovat
s maloletym mimo Uzemia SR bez pisomného suhlasu matky, pri€¢om odvolaci sud uvedené rozhodnutie,
ako aj jeho oddvodnenie povaZuje za spravne a v podrobnostiach nan odkazuje (bod 31.). Mozno
suhlasit’ s otcom, Ze sa jedna o pomerne vyrazny zasah do jeho rodi€ovskych prav, ktory je vSak
odbvodneny okolnostami konkrétneho pripadu. Nebolo mozZzno ponechat’ bez povSimnutia, Ze otec
v minulosti s maloletym odiSiel do Jordanska, pri¢om tvrdil, Ze sa tam zdrzi presne vymedzeny a matkou
odsuhlaseny €as, pri€om matka uverila tvrdeniam otca, a napriek nariadenému neodkladnému opatreniu
ukladajucemu otcovi zakaz vycestovat’ s maloletym mimo Uzemia SR dala otcovi pisomny suhlas na
vycestovanie. Otec dohodu s matkou nereSpektoval a s maloletym sa v dohodnutom termine nevrétil,
vratil sa az po roku, ked vec bola vec rieSena v sucinnosti s dalSimi orgdnmi, vratane INTERPOLU.
V dosledku takéhoto konania otca do$lo k naruseniu vztahov medzi matkou a maloletym. Aby sa prediSlo
k obdobnej situacii povazoval i odvolaci sud uloZzenie zakazu otcovi vycestovat s maloletym mimo
Uuzemia SR bez suhlasu matky za dévodny, v zdujme maloletého. Prvoradym je zaujem na obnoveni
riadneho vztahu matky s maloletym, a az nasledne budovanie a upevriovanie vztahu medzi maloletym
a rodinou zo strany otca. Tito maju aj iné moznosti na kontakt s maloletym, ako uviedol sud prvej
inStancie. Pokial sa vztahy medzi rodiémi budu pozitivne vyvijat, nie je vylu¢ené, ako konstatoval sud
prvej inStancie, Ze matka udeli otcovi suhlas s vycestovanim.

16. Spravne sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 CMP i o naroku na nahradu trov konania.



17. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku 1l
a v zavislom vyroku IV. podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich nahradu.

19. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost' obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



