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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., pre
Zlocin ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona a s pre€inom kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 18.07.2023 ¢.k. 35T/41/2023 - 263, na verejnom zasadnuti konanom
dna 21.3.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 18.07.2023 &.k. 35T/41/2023 — 263 rozhodol o obZzalobe
podanej na obvineného A. B. tak, Ze ho uznal za vinného, ze

dna 04. juna 2022 v &ase priblizne 0 03:15 h v meste Trnava na Srobarovej ulici pred objektom byvalého
cukrovaru v pritomnosti najmenej dalSich troch osdb pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucom
vzgjomnom verbalnom incidente fyzicky napadol poSkodeného D. E. tym spdosobom, Ze sa rozbehol
oproti nemu iducemu poSkodenému a nasledne ho minimalne jedenkrat udrel rukou zovretou v past
do oblasti tvare, v désledku ¢oho D. E. zadnou €astou tela spadol na zem, kde obvineny pokracoval
v utoku a posSkodeného asi trikrat udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare a hlavy, minimalne
jedenkrat poskodeného kopol nohou do oblasti sanky tvare a aspor raz ho kopol do oblasti brucha,
pricom po skon&eni fyzického napadania na chvilu odiSiel od poskodeného leziaceho na zemi ale
nasledne sa k nemu vratil a z predného vrecka nohavic mu odcudzil dva mobilné teleféony a to zn.
Iphone 8+ Ciernej farby &islo IMEI:356772085005423 a zn. Samsung Galaxy A20e, modrej farby ¢&islo
IMEI:352047116741948, &im spdsobil D. E. zranenia posunutt mimokibnu zlomeninu kibového vybezku
sanky v oblasti kréku pravej strany dolnej Eeluste sanky, zlomeninu korunky 1. rezaku dolnej Eeluste,
otras mozgu, trZznu ranu lavého temena hlavy, trzna ranu favej mihalnice, trznu ranu lfavej hornej pery
ust, trznd ranu chrbtovej strany nosa a trznd ranu lavej strany brady, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia
v trvani 8 tyZdiiov a zavazné obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 8 tyZdfiov nakolko
nemohol pozivat a hryzt tvrdSiu potravu a musel jest kaSovité a tekuté jedla, nemohol vykonavat tazké
prace ani zdvihat tazké predmety, bol obmedzeny v hygiene hlavy a musel dodrzovat kludovy rezim, a
odcudzenim telefénov spésobil D. E. Skodu vo vySke 290 €, obvineny skutok spachal napriek tomu, Ze
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/46/2021 zo dia 22.02.2022 pravoplatnym
dna 22.02.2022 za zlocin ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zékona a za precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 4 roky za su€asného uloZenia
probaéného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe,

teda inému Uumyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi, prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil,
spOsobil tak malu Skodu a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, dopustil sa fyzicky, verejne a na



mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal zlodin ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, Trestného zékona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zdkona a s
pre€inom kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny : Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 5 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouZitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam, na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), Trestného zakona sa obZalovanému uklada
ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou. Podfla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa spolu
s uloZzenim suhrnného trestu rusi vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin zo dia 18.10.2022, sp. zn. 0T/166/2022, pravoplatnym dna 18.10.2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zru8enim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit
poskodenej spolognosti DOVERA zdravotna poistovria, a. s., so sidlom Cintorinska 5, Bratislava, ICO:
35 942 436, skodu vo vyske 4.329,01 eur; poSkodenej spolo¢nosti Socialna poistovia so sidlom ul.
29 augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484 $kodu vo vyske 337,80 eur; poskodenému D. E., nar.
XX XX XXXX v F., trvale bytom G. H. XXXX/X, C., $kodu vo vyske 5.328,40 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, proti vyroku o treste, ktoré
odbvodnil pisomnym podanim svojej obhajkyne zo diha 18.9.2023, v ktorom uviedla:

2.1. Obzalovany odvolanim napadol rozsudok vo vyroku o treste, kedZe tento povazuje za neprimerane
prisny. Sud dospel k zaveru o dévodnosti pouzitia ust. § 39 Tr. zadk. a teda zaveru, Ze su splnené
podmienky pre mimoriadne zniZzenie trestu, ako to navrhoval prokurator OP Trnava na hlavhom
pojednavani s pouzitim konkrétne ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Strana obZalovaného sme
navrhovali pre okolnosti pripadu, pristup obZalovaného, priznanie sa k trestnému ¢&inu a ofutovanie
mimoriadne zniZenie trestu na samotnej dolnej hranici zniZenej trestnej sadzby. Mame za to, Ze bolo
mozné mimoriadne zniZit trest u obZalovaného podfla § 39 ods. 1 Tr. zak. a pri upravenej trestnej sadzbe
ulozZit obZalovanému trest odfiatia slobody nie kratSi ako dva roky podla § 39 ods. 3 pism. Tr. zak., t.j.
v danom pripade suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov.

2.2. V pripade, ak sud pouzil ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, mal mozZnost
ponizit trest odfatia slobody v upravenej trestnej sadzbe o tretinu pod dolnu hranicu a to o dva roky, €ize
na Styri roky. Sud vSak uloZil prisnejsi trest a iba s velmi v8eobecnym odévodnenim. Sud svoje uvahy,
pre€o neznizil trest pri pouziti uvedenych zakonnych ustanoveni o tretinu, vébec nerozviedol, v ktorom
smere je rozhodnutie nepreskumatelné.

2.3. Mame za to, Ze u obZalovaného, ktory mal v Case spachania skutku 19 rokov, €ize bol vo veku
blizkom veku mladistvého (§ 127 ods. 2 Tr. zak.), kedy je potrestany aj v ramci odsudenia Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 4T/46/2021 zo dha 22. 2. 2022 a aj v su€asnosti vykonava trest odfiatia
slobody, bolo spravnym a zakonnym so zretefom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti pripadu uloZenie
miernejSieho trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., najma ak sud celkovo dospel k zaveru o moznom
mimoriadnom zniZeni trestu. Za spravodlivy moZno povazovat trest primerany a nie neprimerane prisny
osobitne, ak sud trestd osobu blizku veku mladistvych s tazkym Zivotnym osudom /obZalovany ma
matku, ktora ho opustila ako maloletého, nestykaju sa, starala sa o neho stard matka, ktora zomrela
pocas vykonu trestu odnatia slobody/, ktord sa k spachanému trestného &inu priznala, svoju trestnu
¢innost olutovala.

2.4. Vzhladom k vySSie uvedenému obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne navrhuje, aby bol
napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 18.7.2023 sp. zn. 35T/41/2023 vo vyroku o treste
podla ust. § 321 ods. 1 pism. b) a d) Tr. por. zruSeny a obZalovanému bol ulozeny: podla § 155 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. |), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.,
s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud spolu s uloZzenim zruSuje
vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo difia
18. 10. 2022 sp. zn. 0T/166/2022 pravoplatnym diia 18. 10. 2022, ako aj vSetky ostatné rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej prislo, stratili podklad.

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

5. ObZalovany napadol odvolanim vyrok o treste, pri€om namieta vySku uloZzeného trestu.

6. Prvostuprfiovy sud oddvodnil napdnuty vyrok tym, Ze po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na
hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o treste.

6.1. Obzalovany bol pred spachanim skutku uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 4T/46/2021, zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi v subehu s pre¢inom vytrZznictva a bol mu uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky do 23.02.2026 (odpis
z registra trestov). ObzZalovany sa dfia 16.10.,2022 dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako precin
nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 Tr. zak , za €o bol uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/166/2022, zo dfia 18.10.2022, pravoplatny dfia 18.10.2022. Trestny
rozkaz bol obZalovanému doru¢eny dha 18.10.2022. Podla § 360 ods. 2 v spojeni s 38 ods. 2 Tr.
z&k. mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovany sa v minulosti dopustil 10 priestupkov, a to na
useku bezpec€nosti Zelezni¢nej a cestnej dopravy, priestupkov majetkového charakteru, priestupkov proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

6.2. ObZalovany sa k trestnej ¢innosti priznal a svoje konanie olutoval. Podl'a odpisu z registra trestov
bol do &asu spachaniu skutku 1 x studne trestany. Ziada sa uviest, Ze obZalovanému bol do &asu
spachania skutku uloZeny podmienecny trest odhatia slobody, a to rozsudkom zo dfia 22.02.2022 za
trestnu Cinnost’ nasilného charakteru (ublizenie na zdravi v subehu s vytrznictvom). Napriek tomu, o
necelé Styri mesiace sa dopustil druhovo rovnakej trestnej Cinnosti nasilného charakteru (ublizenie
na zdravi v jedno€innom subehu s pre€inom kradeZe a vytrznictva), pre ktord bol uznany vinnym
tymto rozsudkom. Tato skutoCnost’ dotvara obraz pri hodnoteni osoby obZalovaného, ktory napriek
podmieneéne ulozenému trestu odnatia slobody sa nenapravil, nezmenil svoj postoj a opakovane sa
trestnej Cinnosti uz ako 3pecialny recidivista dopustil. Vykon trestu nespojeného s odratim slobody
tak zjavne nemali na obZalovaného Ziadny vychovny a preventivny ucinok. Sud po zvazeni v3etkych
rozhodnych skuto&nosti dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu dospel k zaveru, Ze obzalovanému
je potrebné ulozit trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, pri€om pri ukladani uvedeného trestu odnatia
slobody sa sud riadil aj nasledovnymi uvahami.

6.3. V pripade obZalovaného mu bolo nutné ulozZit’ len trest odhatia slobody spojeny s jeho vykonom s
poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak, s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. Obzalovany sa skutku dopustil
v Case plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, preto podmienecny
odklad vykonu trestu v jeho pripade mozny nie je a vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku sud
obzalovanému musi uloZit' len trest odfatia slobody. Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost a to Ze sa k trestnej Cinnosti priznal a skutok olutoval. Jeho olutovanie sud vyhodnotil ako
uprimny postoj, aj vzhfadom na jeho ochotu a zamer uspokoijit $kodu spdsobenu trestnou &innostou.
Sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pritaZujucu okolnost. Ak aj bol obZalovany v minulosti odsudeny za
trestnu €innost, odsudenie Okresnym sudom Trnava tvori kvalifikany znak precinu vytrznictva. Sud



neprihliadal ani na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h), teda Ze sa obZalovany dopustil viacerych
trestnych &inov (vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Trencin), kedZe sud ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody za pouzitia zdsady podla § 41 ods. 2 tr. zak. (asperacna zasada) a pouzitie
uvedenej pritaZzujucej okolnosti by bolo v rozpore so zdsadou ne bis in idem, teda v neprospech
obZalovaného. Z hfadiska zdsad na ukladanie trestov sud zistil z vykonaného dokazovania splnenie
podmienok na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 0T/166/2022, vo vztahu k trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupriom straZenia, kedZe skutku, za ktory bol uznany za vinného
sa dopustil skér ako mu bol doru¢eny trestny rozkaz Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T/166/2022,
zo diia 18.10.2022. Preto sud spolu s uloZenim suhrnného trestu zruSil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. tieto
vyroky ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

6.4. Sud pri Uprave trestnej sadzby postupoval v sulade so stanoviskom NS SR publikované po Tpj
37/2009. Sud mohol ukladat’ trest v sadzbe od 6 rokov do 10 rokov 8 mesiacov. Vzhladom na to, Ze
obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov kladenych mu za vinu v obZalobe
a sud jeho vyhlasenie prijal, postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak analogicky znizil
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby. Takto ulozeny trest vo vymere 5
rokov nepodmienecne (za vSetky trestné Ciny, ktoré obZalovany spachal) podla nazoru sudu zabezpedi
v pripade obzalovaného najma ochranu spoloénosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti, vytvori tieZ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych &inov. Takyto trest bude nepochybne vyjadrovat tieZ jeho moralne odsudenie
spolo&nostou, kedy v pripade obZalovaného ide o Specialneho recidivistu.

7. Zistenia a zavery prvostupfiového sudu, citované v predchadzajucom bode tohto uznesenia,
povazuje odvolaci sud za spravne. UloZeny trest je z pohladu jeho druhu i vy8ky zdkonny a zaroven
spravodlivy. Z vy8Sie uvedenych dovodov bolo mozné uloZit obZalovanému trest odnatia slobody, bez
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu a zaroven trest, ktory bude trestom suhrnnym, podfa § 42 ods.
1 Trestného zakona.

8. Obzalovany sa odvolanim domaha uloZenia miernejSieho trestu, postupom jeho mimoriadneho
znizenia pod dolnd hranicu trestnej sadzby podla ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

9. Obzalovany sa domaha mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody podla ustanoveni § 39 ods. 1 a
§ 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, na zaklade z tychto dévodov: (i) sud tresta osobou blizkou veku
mladistvych, (ii) sud sa tresta osobu s tazkym Zivotnym osudom, (iii) ktora sa k spachaniu trestného &inu
priznala a svoju trestnu innost olutovala.

10. Uvedené skuto&nosti nepovazuje odvolavajici sud samy osebe, ani vo vzajomnej suvislosti, za také,
ktoré by mohli odévodiovat mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby, z dévodov podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Vek obZalovaného nebol v tomto pripade
skuto&nostou, ktora by sa preukazovala vo vztahu k moznosti priznania polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. d) Trestného zakona. Vo vztahu k jeho veku nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a
ani obhajoba sa vykonania takéhoto dokazovania nedomahala. Vek blizky veku mladistvych mdze
mat vyznam pre priznanie polahc¢ujucej okolnosti v pripade, ak tato skutoénost mala vplyv na jeho
rozumovu alebo vélovu spésobilost. Vo vztahu k veku obZalovaného je potrebne poznamenat' tiez to,
Ze napriek jeho pomerne nizkemu veku sa dopustil uz viachasobného prekro¢enia pravnych noriem pri
pachani priestupkov, ako aj trestnych Cinov, vratane zdvaznych trestnych &inov. V rovine vykonaného
dokazovania neboli zistené skuto€nosti, ktoré by preukazovali, ze tazky Zivotny osud obZalovaného,
ktory uvadza vo svojom odvolani, by determinoval konanie obzalovaného a vyrazne by ovplyvrioval
jeho schopnost’ rozoznat' nebezpelenstvo svojho protipravneho konania a mozZnost kontrolovat' ho
takym spbsobom, aby nepachal trestna Cinnost. Pokial ide o priznanie sa obzalovaného a jeho
uprimné olutovanie trestnej €innosti, ktort spachal, toto mu bolo primeranym spésobom zohfadnené pri
mimoriadnom zniZeni trestu, ktoré napadnutym rozsudkom urobil prvostupriovy sud.

11. Rovnako bolo preukazané - a premietlo sa to aj do uloZzenia ochranného opatrenia v podobe
protitoxikomanickému lie€enia - Ze na pachanie jeho trestnej Cinnosti mala vyznamny negativny
vplyv jeho zavislost od viacerych navykovych latok. V dosledku zavislosti je osoba obZalovaného
depravovana, negativne zmenena v charaktere, zaujmoch, schopnostiach a vySsich citov. Uvedené
zistenie maju potom délezity vyznam pre rozhodnutie o otazke mozZnosti postupu podla ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zakona. Mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla tohto ustanovenia Trestného zakona je mozné pri splneni tej zakonnej podmienky,
Ze na zabezpedenie ochrany spolognosti postauje aj trest kratSieho trvania. Napriek nizSiemu veku
obZalovaného je tento v su€asnosti uz pomerne kriminalne naruSenou osobnostou, ktora jej polymorfne



z4visla a negativne zmenena v jeho osobnosti. UloZenie trestu odriatia slobody tak vyrazne znizeného,
ako to navrhuje obhajoba, by nebolo spésobilé splnit Ulohu ochrany spolo¢nosti pred obzalovanym, ako
recidivujucim pachatelom aj zdvaznej trestnej €innosti.

12. Preto povazuje odvolaci sud napadnuty vyrok o treste obZalovaného za vecne spravny a trest,
ktorého vySka bola mimoriadne zniZzena pod dolnu hranicu trestnej sadzby, za primerany najma osobe
obZzalovaného ako recidivujuceho pachatela trestnej ¢innosti. Preto vyhodnotil odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné a zamietol ho podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



