Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/20/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolancikom v spore Zalobkyne E. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. O. XXX/X, XXX XX B. O., pravne zastupenej Mgr. Jurajom Friom,
advokatom so sidlom kancelarie Podhora 49, XXX 01 Ruzomberok, proti zalovanym: 1/ C. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. O. XXX/X, XXX XX B. O., 2/ V. J., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D. O.
XXX/IX, XXX XX B. O., 3/ C. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. O. XXX/X, XXX XX B. O., 4/ V. C.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. O. XXX/X, XXX XX B. O., 5/ C. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B.
XXX/X, XXX XX B., zalovani 1/ - 5/ pravne zastupeni JUDr. Janom Bartanusom, advokatom, so sidlom
kancelarie A. Bernolaka 7, XXX 01 Ruzomberok, 6/ Mgr. I. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. D. XXXX/
XX, XXX XX C. - X., 7/ G.. K. P, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. R. XXXX/X, X. (zalované 6/ a 7/ aj
ako pravne nastupkyne po neb. pdvodne Zalovanej T. J., nar. XX.XX.XXXX zomr. dfia XX.XX.XXXX), o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze zalobkyna je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, ktoré su Okresnym uradom
Ruzomberok, katastralny odbor, zapisané na LV ¢. XXX pre okres O. obec a k.u. B. O., a to stavby
rodinného domu so supisnym Cislom XXX, postavenej na pozemku parcela KN ,C“ €. XXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2, pozemku parcela KN ,,C* &. XXX druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2 a pozemku parcela KN ,C* & XXX druh pozemku

zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2.

Zalobkyni sa priznava pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1/ - 7/ v rozsahu 100 %, ktoré su jej
zalovani 1/ - 7/ povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim
Okresného sudu O..

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 24.06.2019 sa zalobkyfa prostrednictvom pravneho
zastupcu domahala proti povodne zalovanym 1/ az 8/ ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva LV XXX, okres O., k.U. a obec B. O. a to stavby rodinného domu so
supisnym ¢€islom XXX, postavena na pozemku parcela KN ,,C* &. XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 237 m2, pozemku parcela KN ,,C* &. XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 237 m2 a

pozemku parcela registra KN ,,C* €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2 v prisludnych
podieloch vedené na predmetnom liste vlastnictva na meno Zalobkyne a Zalovanych.

2. Nakolko pévodne zalovana 7/ T. J., nar. XX.XX.XXXX zomrela dna XX.XX.XXXX, sud uznesenim
¢.k. 9C/20/2019-88 zo diia 18.06.2020 rozhodol, Ze bude pokraovat v konani namiesto Zalovanej 7/ s
jej dedi¢mi Mgr. I. G., nar. XX.X.XXXX (aktualne v konani vystupuje na strane Zalovanej 6/) a PaedDr.
K. P., nar. XX X.XXXX (aktualne v konani vystupuje na strane Zalovanej 7/).



3. Zalovani 1/ az 5/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dia
10.09.2019 uznali narok uplatneny Zalobkyfiou v celom rozsahu, pri€¢om najma z dévodu hospodarnosti
konania navrhli, aby sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 284 CSP rozsudkom pre uznanie naroku bez
nariadenia pojednavania. Podanim doru¢enym sudu dha 04.05.2020 Zalovana 7/ K. P. uznala narok
uplatneny Zalobkyfou v celom rozsahu a suhlasila, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku bez
nariadenia pojednavania. Zalovana6/ C.. |. G. vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 14.09.2020 uviedla, Ze
akceptuje vyluéné vlastnictvo Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam zapisanym na LV XXX, k.u. B.
0.. Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu vzhladom na pisomné prejavy Zalovanych a v zmysle
ustanoveni §282 CSP v spojeni s ustanovenim § 284 CSP podanim doru¢enym sudu dfia 21.09.2020
navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku bez nariadenia pojednavania.

4. Podla § 282 CSP, ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj
bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

5. Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ az 7/ uznali narok uplatneny zalobkyriou v prejednavanom spore
v celom rozsahu, priCom suhlasili s vydanim rozsudku pre uznanie naroku a vydanie rozsudku pre
uznanie naroku navrhla Zalobkyna, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Vyhlasenie rozsudku
sa uskutoCnilo na Okresnom sude Ruzomberok dia 12.10.2020 o 12.30 hod, pricom miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania bolo oznamené na Uradnej tabuli
sudu diia 23.09.2020 v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v spore plny
uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su jej Zalovani 1/ - 7/ povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu RuZzomberok.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozsudku, ktory sud vydal na zaklade uznania naroku nie je odvolanie pripustné okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia
(§ 356 pism. a) CSP).

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Ruzomberok pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



