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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beéaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 12. oktébra 2020
prejednal odvolania poSkodeného Obcianskeho zdruzenia Nase byvanie - Medzi jarkami - Bojnice,
zastupeného splnomocnencom a prokuratora Krajskej prokuratury Trenc€in v trestnej veci obZalovaného

U.R,
nar. X.X.XXXX v Q., trvale bytom U., T. XXX/X, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/62/2012 zo dna 17. februara 2020 a
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poSkodeného zamieta, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany U. R. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trenc&in, & 1Kv 26/10-68 zo dfia 15. marca 2012,
dorucenej Okresnému sudu Prievidza dfia 20. marca 2012, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze sa
mal dopustit' obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze dia 17.04.2009 v U. predstierajuc dostatok finanénych prostriedkov na zaklade
uzavretej a podpisanej zmluvy o prevode obchodného podielu v zmysle § 115 Obchodného zakonnika
odkupil od byvalych konatefov Ing. T. F., trvale bytom U., Ul. R. T. XX a Ing. |. D., bytom U., UL R. T.
XXX/X obchodné podiely spolo¢nosti T. E. - Tepelna energia, s.r.o., Prievidza, KoSovska cesta 11/B a
spoloénosti GRUNTY, s. r. 0., Prievidza za dohodnutd kupnu cenu vo vySke 1.327.980,- euro, pricom
dohodnuté terminy na uhradenie vystavenych 6-ich zmeniek dodrzal len Ciasto¢ne, a to uhradenim
zmenky v hodnote 3.320,- euro Ing. F. za spolo&nost GRUNTY, s. r. 0., a zvy8nych 5 zmeniek obZalovany
v lehote ich splatnosti, a to najneskér do 31.12.2009 vedome neuhradil a neurobil tak dodnes, naopak
obidve ziskané spolo¢nosti po hromadnom prepusteni zamestnancov previedol na spolo¢nost’ ViaSky
SE Praha, ¢im Obc&ianskemu zdruZeniu Na$e byvanie Medzi jarkami - Bojnice so sidlom v Prievidzi,
G. Svéniho &. 6, ktorému boli dia 22.10.2009 postipené v zmysle zmluvy pohladavky Ing. F. a I.. D.



z neuhradenych zmeniek, spdsobil Skodu v celkovej vyske 1. 067.320,- euro, pretoze tento skutok nie
je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote pisomne odvolania prokurator a splnomocnenec
poskodenych. Odvolanie prokuratora nasledne pisomne odbvodnila prokuratorka. Poukazala
predovSetkym na to, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dna 17.4.2009 obZalovany
odkupil od byvalych konatefov Ing. I. D. a Ing. T. F. obchodné podiely spolo¢nosti T.E. - Tepelna
energia, s. r. 0., Prievidza a Grunty, s. r. 0., Prievidza za kdpnu cenu 1.327.980 €, priCom predstieral,
Ze mé dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie vystavenych zmeniek. Dalej bolo preukazané, ze
nedisponoval skutoénymi realnymi prostriedkami a tiezZ nemal snahu pokracovat vo vystavbe projektu
,Nade byvanie Bojnice - Medzi jarkami“. ObZalovany zacal rozpredavat realny majetok spolo¢nosti a
o podvodnom umysle sved¢i aj prevedenie uvedenych spolo&nosti na zahrani€ny subjekt. ObZalovany
v Case uzavretia zmluvy o prevode obchodnych podielov, teda byvalych konatefov Ing. D. a Ing. F,,
uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok uzavretej zmluvy (zaplatenie kipnej ceny) a deklarovania
snahy o pokraCovanie v projekte vystavby vySSie uvedeného bytového komplexu. V zavere dévodov
odvolania prokuratorka vyslovila nesuhlas s ndzorom Krajského sudu v Tren&ine v tom, Ze by Ing. F. a
Ing. D. mali postupovat pri prevode obchodnych podielov v rozpore so zasadou poctivého obchodného
styku. Nesuhlasila ani s ndzorom v tom, Ze Obcianske zdruZenie ,Na3e byvanie... nemodze vystupovat
v tomto konani ako poskodena strana. Prokuratorka tiez uviedla, Ze obZalovany mal zaujem vo vystavbe
pokraCovat, doriesit cely projekt, pri¢om ale neodstupil v lehote 15 dni od zmluvy, hoci sa dozvedel o
dalSich problémoch spolo¢nosti. Prokuratorka navrhla zrusit rozsudok sudu prvého stupria podla § 321
ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. s tym, aby vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Splnomocnenec poskodeného obdianskeho zdruzenia v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
napada vyrok rozsudku sudu prvého stupfia podla § 288 ods. 3 Tr. por. Poukazal na ustanovenie
§ 47 ods. 4 (spravne § 48 ods. 4) Tr. por., podla ktorého ak ide o uplatnenie naroku na nahradu
Skody, prechadzaju prava, ktoré tento zakon priznava poSkodenému aj na jeho pravneho nastupcu.
Splnomocnenec navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu prvého stupna s tym, aby obZalovanému bola
uloZzend povinnost na nahradu Skody.

Obzalovany U. R. sa k podanym odvolaniam pisomne vyjadril cestou obhajcu, pricom odvolanie
poskodeného obd&ianskeho zdruzenia povaZoval za podané neopravnenou osobou podla § 316 ods. 1
Tr. por. a odvolanie prokuratora povazoval za nedévodné podla § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali vSetky vy$Sie uvedené procesné strany na
svojich pisomnych navrhoch.

Krajsky sud podla § 316 ods. 1 Tr. por. preskimal odvolanie poskodeného obc&ianskeho zdruzenia a
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal z podnetu odvolania prokuratora zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo
a dospel k zaveru, ze obdianske zdruzenie nebolo opravnené podat odvolanie a odvolanie prokuratora
je nedbvodné.

K samotnym dévodom tohto rozhodnutia odvolacieho sudu je predovSetkym potrebné uviest, Ze
predmetnou trestnou vecou sa odvolaci sud zaoberal uz diia 16.9.2019, kedy na verejnom zasadnuti
uznesenim, sp. zn. 23To/38/2019 podla § 321 ods. 1 pism. b), c), f) Tr. por. zrusil pdvodny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/62/2012 zo dnha 17.9.2018 a podfa § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal. Senat
odvolacieho sudu uz v dévodoch tohto uznesenia podrobne vysvetlil svoje ,vyhrady“ k preukazaniu
naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 Tr. zak. Sudu
prvého stupnia ulozil vysporiadat sa s nejasnou skutkovou okolnostou v tom, akym preukazanym
(nielen predpokladanym) spésobom mal poskodenych uviest do omylu, resp. ich omyl vyuZzit. Taktiez
sudu prvého stupria ulozil, aby vo svojich skutkovych a pravnych uvahach vychadzal aj zo ,stavu®
predmetnych kupovanych spolo&nosti, vratane toho, Ze obZalovany mal kiipou spolo¢nosti prevziat na
seba takmer 60 uz ,podvedenych” buducich maijitelov bytov, voc&i ktorym si ale pdvodne svoje povinnosti
nesplnili prave predavajuci tychto spolo¢nosti. Su€asne senat odvolacieho sudu vyslovil nazor, Ze
okolnost neuspokojenia ,narokov“ buducich majitefov bytov v tom, Ze obZalovany nepokracoval vo



vystavbe bytov, je pre posudzovanie trestnej zodpovednosti prave obzZalovaného U. R. irelevantna,
pretoZe takéto konanie obZalovaného v obZalobe uvedené nie je. Povinnost obzZalovaného pokracovat
vo vystavbe bytov (ako sucast trestného Cinu podvodu) nemdze vyplyvat len z tej Casti skutkovej
vety obZaloby, kde je uvedené postupenie pohladdvok z neuhradenych zmeniek. Napokon senat
odvolacieho sudu sudu prvého stupfia pripomenul, Ze pri posudzovani trestnej zodpovednosti pri
trestnom ¢€ine podvodu, ktory mal byt spachany v suvislosti s uzatvaranim kipno-predajnej zmluvy a
plnenim povinnosti z nej plynucich, ma nepochybne vyznam aj ,poctivost” obchodného styku, ktora sa
v8ak tyka obidvoch stran tohto vztahu. Takato ,poctivost v obchodnych stykoch by pritom mala byt
posudzovana prostriedkami trestného prava ako posledny, resp. krajny prostriedok - tzv. ultima ratio,
kedy su prostriedky verejného prava uplatfiované na ,sukromno-pravne* vztahy.

Sud prvého stupia sa s tymito vy$Sie uvedenymi okolnostami pri novom rozhodovani zaoberal a dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestny &in.

1) Dalej z pohfadu vytykanych chyb v odvolani prokuratora uvadza senat odvolacieho sidu nasledovné.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze naplnenie znakov trestného &inu podvodu podfa § 221 ods.
1 Tr. z&k. nembze vyplyvat len z toho, Ze pri kupno-predajnej zmluve kupujuci (v tomto pripade
obzalovany U. R.) nesplni povinnosti vyplyvajuce pre neho z tejto zmluvy, v tomto pripade nezaplatenie
kupnej ceny (preplatenim zmeniek). Prokuratorka v dévodoch odvolania najma poukazovala na to,
Ze obzalovany U. R. pri kiipe predmetnych obchodnych podielov: predstieral dostatok finanénych
prostriedkov; nedisponoval skuto&nymi realnymi prostriedkami; nemal snahu pokracovat’ vo vystavbe
vySSie uvedeného projektu. Tieto tri okolnosti na strane obZalovaného, ak by boli preukazané, by
skuto€ne mohli odévodiovat’ spachanie trestného €inu podvodu. K tomu je v3ak potrebné uviest, Ze v
predmetnej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané len to, Ze obZalovany kupil predmetné
obchodné podiely a v tejto suvislosti za vSetky nim vystavené zmenky nezaplatil. UZ vo svojom
predchadzajucom (zruSujucom uzneseni - pozri vySsie) pritom senat odvolacieho sudu vysvetlil, preco
tieto dve preukazané skutkové okolnosti zaroven nepostacuju, aby samy o sebe preukazovali mozny
.podvodny umysel“ obzalovaného zalozeny na predstierani..., nedisponovani..., resp. v nedostatku
snahy pokracovat... (pozri vy3Sie). V tomto smere neboli produkované Ziadne dékazy v neprospech
obzalovaného. Poskodeni Ing. D. a Ing. F. si naviac sami priznali chybu v tom, Ze si dostato¢ne neoverili
finan&nu solventnost obZalovaného. Svedkovi Ing. D. Q. z Dexia banky, ktora poskytla dver poskodenym,
bol poSkodenymi predstaveny obzZalovany ako osoba, ktora disponuje finanénymi prostriedkami. Aj sam
tento pocit nadobudol z rozhovoru s obzalovanym. Obidvaja poskodeni, ktori neboli schopni dokongit
projekt vystavby bytov, mali pritom zaujem svojej Uverovej banke prostrednictvom obZalovaného
predstavit osobu, ktora predmetny projekt vystavby bytov ,dotiahne dokonca“. K neochote obZalovaného
.pokracovat vo vystavbe bytov* pritom samotna prokuratorka v odvolani uviedla, Ze obZalovany mal
zaujem pokracovat vo vystavbe a dorieSit' cely projekt. Vytykala v3ak obZalovanému to, Ze v lehote
do 15 dni neodstupil od zmluvy, ked sa dozvedel o dalSich problémoch spolo¢nosti. Teda v odvolani
samotna prokuratorka pripustila, Ze obZalovany pri uzatvarani kipno-predajnej zmluvy chcel pokradovat
vo vystavbe..., ¢im si vlastne protireCi, ked tvrdila, Ze obZalovany uz pri ,kupe* vedel, Ze nebude
pokracovat v tejto €innosti.

V tejto suvislosti prokuratorka v neprospech obzalovaného poukazovala na moznost obZalovaného
odstupit od zmluvy v lehote 15 dni, &im chcela prezentovat, Ze ak tak obZalovany neurobil, chcel
pokracovat vo svojom podvodnom obohacovani sa. Su€asne vSak zostava nepovSimnutym ta okolnost,
Ze predmetny prevod obchodnych podielov mal ,dvojité“ zabezpecenie (notarske zapisnice, zmenky),
ked pri nedodrzani stanovenych terminov ,splatnosti“ mohli predavajuci prakticky bez problémov tiez
odstupit od zmluvy, hoci aj sudnou cestou. Ing. D. a Ing. F. dokonca vzali spat svoje navrhy na sud
za zrudenie predmetnych zmldv o prevode obchodnych podielov. Kladnym sudnym rozhodnutim tak
mohol hned vtedy skonéit' vzniknuty obchodno-pravny vztah a obZalovany by prestal byt majiteflom
predmetnych spolo¢nosti. Toto viak vysSie uvedeni ,poSkodeni* zrejme nechceli, pretoZe by sa im vratila
,zodpovednost* za (ne)vystavbu predmetnych bytov. Pre tento nazor napokon sved&i aj ich bezodplatny
prevod zmeniek v hodnote vySe 1.000.000 € na vy3Sie uvedené obcianske zdruzenie.

Je sice pochopitefné, Ze prokuratorka v snahe ,udrzat” obZalobu v odvolani vébec nepripustila, Ze by
Ing. D. a Ing. F. mohli postupovat’ pri prevode obchodnych podielov v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. V tejto suvislosti vSak senat odvolacieho sudu uz v predchadzajucom uzneseni
podrobne poukazal na vypovede svedkov Mgr. L. (treti spoloénik poSkodenych), ale najma Ing. C.,



ktory v spolognosti Tepelna energia bol 15 rokov dafiovym poradcom. Tento svedok okrem velmi zlého
ekonomického stavu spoloénosti dokonca vyslovil ,uvahu®, & konatelia spolo€nosti Ing. D. a Ing. F.
hladali finan¢ne solventného buduceho vlastnika spoloCnosti, alebo sa ich chceli len ,zbavit*. Takato
Uvaha vo veci nezaujatého svedka, ktory mal velmi dobry prehfad o ekonomickom stave spolo¢nosti,
ma mimoriadny vyznam vzhfadom na jeho objektivitu. DélezZity je aj jeho nazor pri posudzovani
trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného v tom, Ze ak by neboli predané obchodné podiely, bola by
skoncila spolo¢nost’ Tepelna energia v likvidacii.

Odvolacou namietkou prokuratorky tykajucou sa Obc&ianskeho zdruZenia NaSe byvanie - Medzi jarkami
- Bojnice so sidlom v Prievidzi (buduci vlastnici bytov) z pohfadu toho, &i je poSkodenou stranou
v tomto trestnom konani, sa uZz vzhladom na svoj nazor uvedeny v predchadzajucom uzneseni
senat odvolacieho sudu opakovane nezaoberal. Suvisi to aj s tym, Ze obZalovany bol spod obZaloby
oslobodeny a vyrok o odkazani poskodeného s uplathenym narokom na nahradu $kody podla § 288
ods. 3 Tr. por. na civilny proces je obligatorny (pozri aj nizsie).

Z takto rozvedenych dévodov s poukazom aj na spravne oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupna
(rozhodnutia sudov obidvoch stupriov v tomto pripade vytvaraju ,jednotu®), senat odvolacieho sudu sa
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvého stupna v tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym Cinom.
Preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

2) K odvolaniu poskodenej spolo€nosti proti vyroku o nahrade Skody, uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Podla § 288 ods. 3 Tr. por., ak sud obZalovaného oslobodi spod obzaloby, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu sSkody vzdy na civilny proces, pripadne pred iny prisludny
organ. Zo znenia tohto ustanovenia Trestného poriadku teda vyplyva, Ze takyto vyrok o ndhrade Skody
je obligatérny. Z uvedeného potom zaroven vyplyva, Ze ani poSkodeny, ktorého sa takyto vyrok priamo
tyka, nie je opravneny napadnut tento vyrok odvolanim.

Z tohto dévodu preto odvolaci sud odvolanie poSkodeného podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, pretoze
bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



