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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a JUDr. NadeZzdy Wallnerovej, vo veci starostlivosti o maloletu W. A., D.
XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - Z. U., D. XX.XX.XXXX, 8. P. 0. G.A, H.. C..
N.: F. X, N., zastipena O. A., D. XX X.XXXX, N.: H. XX, N. V. P. - C. A,, D. XX.X.XXXX, 8. P. Z. F,
H. N.: R. X. XXX, H., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Davidek s.r.o., so sidlom: Racianska
96, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a o odovzdani maloletého dietata, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V, &. k.
25P/123/2020 - 119 zo dfa 11.8.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 25P/123/2020 - 119 zo dria 11.8.2020 meni
tak, ze upravuje styk rodi¢ov s maloletou W. A., D. XX.X.XXXX nasledovne:

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou od pondelka kazdého parneho kalendarneho tyzdna od
8.00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho tyzdfia do 8.00 hod. a otec je opravneny stretavat sa
s maloletou od pondelka kazdého neparneho kalendarneho tyzdfia od 8.00 hod. do pondelka parneho
kalendarneho tyzdrna do 8.00 hod. s tym, Ze maloletd na zaciatku doby styku matka odovzda otcovi v
mieste jej bydliska a na konci styku otec maloletu odovzda matke v mieste bydliska matky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj sud prvej inStancie) uznesenim ¢&. k. 25P/123/2020 - 119 zo
dfia 11.8.2020 nariadil na navrh matky neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost’ odovzdat
maloletd W. A., D. XX.X.XXXX do starostlivosti matky Z. U., D. XX XX.XXXX (vyrok I.). Maloletu na ¢as
do pravoplatného skonéenia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej zveril
do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.) a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej
vyzivnym vo vyske po 300,-eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam matky, poc¢inajuc diiom
11.8.2020 (vyrok Ill). V zostavajucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade je navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP),
§ 366, § 367 odsek 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku dévodny, pretoze
v najlepSom zaujme maloletej je, aby bola dofasne odovzdana a zverena do starostlivosti matky s
predbeZznym uréenim vyzivovacej povinnosti otca.

3. Sud prvej indtancie z obsahu sudneho spisu ustalil, Ze rodicia spolu s maloletou naposledy byvali
v Rakusku v podnajme. V désledku vzajomnych hadok, potvrdenych obidvomi rodi€émi, bola matka
spolu s maloletou prevezena za asistencie policie do zariadenia pre matky s detmi v Rakusku, kde
boli ubytované od 6.4.2020 do 23.4.2020. Obaja rodicia zhodne uvadzali, Ze otec maloletu zobral od
matky dha 22.4.2020 a odiSiel na Slovensko. Nasledne o par dni matka pricestovala na Slovensko
a v8etci boli ubytovani v podndjme na H. XX v Bratislave. Po€as ich pobytu v Bratislave bola na



adresu podnajmu niekolkokrat privolana policajna hliadka, z ddvodu rieSenia vzajomnych nezhdd medzi
rodi€mi. Aktudlna situacia na strane maloletej je taka, Ze maloleta je v starostlivosti otca, respektive
nim poverenych oséb a matka nema o maloletej Ziadne informacie minimalne od konca juna 2020,
kedy otec maloletu nechal odviezt k manzelke svojho znameho do obce Borsky Svaty Jur. UskutoCnilo
sa este jedno stretnutie matky s maloletou v hotelovom objekte v Senci, ktoré tiez bolo ukon&ené
hadkou rodi€ov a vzgjomnymi trestnymi oznameniami. Z vykonaného dokazovania vo veci mal sud prve;j
inStancie zistené, Ze otec zobral maloletu zo starostlivosti matky bez jej suhlasu a od svojho prichodu
na Slovensko spolu s maloletou, matku vobec Ziadnym spbsobom o dietati neinformoval, maloletu
nechava v starostlivosti tretich oséb a na réznych adreséach. Jeho pobyt na Slovensku bol nestaly,
Casto menil spolu s dietatom ubytovanie a nemal vytvorené trvalé zazemie pre maloletd. Maloleta je
vo veku 16 mesiacov a nema zabezpecCeny Ziaden kontakt s matkou, kedZe otec nielenze matku o
dietati neinformuje, ale maloletd pred matkou ukryva. Z celého konania otca mozno usudit, Ze chce
maloletli od matky izolovat. Napriek tomu, Ze Setrenim v aktualnom bydlisku otca bolo zistené, Ze otec
ma vhodné bytové pomery, sud prvej intancie na tieto neprihliadol, pretoZze nebolo mozné zistit' troven
starostlivosti otca o maloletu, kedZe v Case Setrenia (aj v Ease zasahu policie v podnajme na Talichovej
ulici v Bratislave) otec starostlivost o0 maloleti osobne nezabezpecoval, ale len prostrednictvom dalSich
0s0b. Neboli preukazané Ziadne tvrdenia otca o nevhodnom spravani sa matky (predavanie sa na
socialnych sietach), naopak zo spravania otca je zrejmé, Ze hoci ochotne komunikuje s tradmi, zamiCuje
podstatné okolnosti a zavadza. Dékazom toho je sprava OO PZ Dubravka, z ktorej vyplyva, Ze je
dovodné predpokladat, Ze otec zobral matke v3etky jej osobné doklady, ako aj mobilny telefon, pri¢om
otec tvrdil opak. Setrenie kolizneho opatrovnika v aktualnom bydlisku matky preukazalo, e matka ma
na zabezpec€ovanie starostlivosti o dieta vhodné bytové pomery. Vzhfadom k tomu, Ze maloleta je vefmi
nizkeho veku, je od matky v dosledku konania otca Uplne izolovana a doteraz nemala zabezpecené
stabilné zazemie, ¢im mbze byt ohrozeny, pripadne naruSeny jej priaznivy vyvoj, ¢omu je potrebné
predist’ nariadenim matkou poZzadovaného neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie rozhodol o okamzitom odovzdani maloletej do matkinej starostlivosti matky. Zarovern maloletu
docasne zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej predbezne
vyzivnym vo vySke 300,- eur mesacne, ktora suma pokryje nevyhnutné vydavky maloletej. Takto uréené
vyzivné sud prvej inStancie povazoval pre U¢ely neodkladného opatrenia za primerané. Otec uviedol, Ze
pobera podporu v nezamestnanosti v Rakusku 1.300,- eur mesacne. Konanie otca sud prvej inStancie
vyhodnotil ako odporujice najlepSiemu zaujmu dietata.

4. Proti uzneseniu podal otec odvolanie. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze vec nespravne pravne posudil,
Ze nedostato&ne zistil skutoény stav a nespravne zhodnotil vykonané dbkazy, v désledku ¢oho dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Otec tvrdi, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v rozpore
so zaujmom maloletej a zasiahol do jeho Ustavného prava otca na osobnu starostlivost o dcéru W.
a jej vychovu. Podla otca neexistuje Ziaden vazny dévod k tomu, aby sa nemohol o maloletd dcéru
starat a to za situacie, kedy z jeho strany neboli zistené okolnosti, ktoré by ho ako rovnopravneho
rodi¢a mali obmedzovat na vychove dcéry, pricom osobnu starostlivost vykonaval aj po¢as spolo¢ného
spoluzitia s matkou, ako aj od konca juna 2020, kedy bol nuteny odist na odporu&anie prislusnikov PZ
po excesoch matky zo spolo&nej domacnosti. Matka neprejavovala a ani neprejavuje o dcéru skutoény
zaujem, pricom o dcéru nemala ani zaujem poc&as vysluchu, ked voci nemu podala trestné oznamenie
na OR PZ v Senci v noci dfia 17.7.2020, kedy sa poc¢as niekolkych hodin ani len nespytala, kde je
dcéra a ako sa ma. Uvedené uviedol aj na informativhom vysluchu pred sudom prvej inStancie, kedy
sa matka ani tam nespytala, ako sa dcéra ma. Otec uviedol, Ze dcéru ma velmi rad a chce sa
podielat na jej vychove a zdravom telesnom a duSevnom vyvine, pricom jej dokaze poskytnut' riadnu
osobnu starostlivost, vytvorit harmonické prostredie a postarat’ sa o fiu finan&ne aj emocionalne. Podla
otca na psychiku dcéry zle pdsobia neustéle konflikty vyvolané navrhovatelkou, ktora sa dava pred
policiou v Rakusku alebo aj na Slovenku do pozicie obete, avdak opak ma byt pravdou, potvrdenou pri
vysluchoch svedkami. Opakovana loz sa méze stat' z pohfadu OCTK pravdou, a preto podal oznamenie
o podozreni zo spachania trestného ¢inu na OR PZ v Senci. Umelo matkou vyvolané konflikty su
neziaduci jav pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie maloletej. Otec namieta, Ze sud prvej inStancie
sa uvedenou situaciou vObec nezaoberal a skumal len jeden konflikt z mnohych, &im neudplne zistil
skutkovy stav, tykajuci sa spoluzitia rodi€ov. Otec sudu prvej indtancie vytyka, Ze sa nevysporiadal s
osved&enim naliehavého pravneho zaujmu matky, ktora ho ako cudzia Statna prislusni¢ka - ob&ianka
Maroka, bez trvalého alebo prechodného pobytu v Eurépskej unii neosvedcila. Matka uviedla, Ze spolu
Zili v Rakusku na adrese S. X, B., ¢o potvrdil na vysluchu aj on s tym, Ze na Slovensko odidli z
dbvodu a poc&as korony, pricom v ¢ase rozhodovania boli na Slovensku s dcérou priblizne dva mesiace



a matka tu bola podla jej vysluchu len 2 dni v ngjme, pri¢om predtym sa zdrziavala v Rakusku. Sud prvej
indtancie pri posudzovani prislusnosti vzmysle Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 (dale;j
aj Nariadenie) nespravne vyhodnotil svoju prislusnost, respektive otec namieta, Ze sa touto otazkou
nezaoberal. Otec je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nebol v zmysle ustanovenia ¢lanku 8 Nariadenia
prisludny na rozhodnutie, respektive pri rozhodovani sud prvej instancie svoju prisluSnost nezalozil ani
podfa inych ustanoveni Nariadenia. Otec tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je a ani nemézZe byt v
zaujme maloletej, a je v rozpore s jeho pravom ako otca, priCom dochadza k nenahraditelnej ujme
a to v takomto rannom veku dietata, ktord mbéze navzdy ovplyvnit' vztah otca a dcéry. Podla otca je
zarazajuce, Ze matka navrhla vo svojom navrhu minimalny styk s dcérou a sud prvej inStancie tento
navrh bez odévodnenia, respektive bez akéhokolvek skimania zamietol. Urad prace, socialnych veci a
rodiny vo svojej sprave sudu prvej indtancie uviedol, Ze maloleta je v prirodzenom prostredi, pésobila
spokojne, usmievala sa a snazila sa komunikovat. Neprejavovala obavy z cudzich [udi, bola kontaktna
a ku vSetkym pritomnym prejavovala pozitivne interakcie. Z uvedeného je potom podla otca zrejmé, Ze
asi nie je tym zlym otcom, ktorého by z neho chcela matka spravit, pri€om on sam nebol pritomny len
z dévodu, Ze vybavoval Uradné veci, ohladom rozvodu a zdravotnej starostlivosti o maloletu. Taktiez
sa sud prvej indtancie nezaoberal otazkou, Ze matka nema Ziadny, t.j. trvaly a ani prechodny pobyt na
uzemi Eurdpskej unie, ani akym spésobom chce financovat svoj pobyt (v ndvrhu matka uviedla, Ze
nema Ziaden ucet a je Uplne bez prijmu a na informativnom vysluchu jej uz prispieva rodina, ¢o Ziadnym
spO6sobom nepreukézala a dokonca neuviedla ani samotnu vySku tychto ,prispevkov® od rodiny.), t.j.
strava, drogéria, najomné a pod. na uzemi SR bez akychkolvek znalosti slovenského jazyka. Sud v
rozpore so zaujmom maloletej nenariadil aspori z opatrnosti v predmetnom neodkladnom opatreni zakaz
matke, obCianke Maroka a maloletej dcére, obc&ianke Slovenska vycestovat mimo Uzemia Slovenske;j
republiky a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Pri€¢om z neiplného dokazovania je
zrejmé, Ze matka nema pobyt v EU a vybavuje si Marocké cestovné doklady a pritom Ziadnym spésobom
nepreukazala, Ze nebude vyhostena z EU a nevréti sa spat s maloletou ob&iankou SR, t. i. ich dcérou
do moslimského Maroka, kde nebude mat Ziaden eurdpsky sud mozZnost sledovat zaujem malolete;j.
Pred OCTK a aj pri informativnom vysluchu pred sidom prvej in§tancie uviedol, Ze sa mu matka viackrat
vyhrazala, Ze sa s dcérou odstahuju, a Ze dcéru uz nikdy neuvidi. Matka vedela, kde dcéra je, vedeli
to aj UPSVaR a OCTK, avSak matka nepovedala, Ze ju chce vidiet. Prislusny UPSVar mal na neho
aj telefonicky kontakt. Navrhovatelka vo svojom navrhu a ani pri vysluchu neuviedla taka relevantnu
skuto€nost, z ktorej by vyplyvalo, Ze si otec rodiCovské prava a povinnosti riadne neplni, teda ako
dcéru zanedbava. S ohfadom na uvedené otec odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Do odvolacieho konania podala matka vyjadrenie, podla ktorého po rozhodnuti o neodkladnom
opatreni dia 12.8.2020 v dopoludnajsich hodinach spolu s policajnym sprievodom zo Stupavy a pani
PalkoviCovou sa dostavili na miesto bydliska, ktoré otec uviedol pri vysluchu na Okresnom sude
Bratislava IV a to v Stupave, na R. XX. Na tejto adrese nikto neotvoril. ESte v ten isty deri, podvecer
oznalenu adresu opatovne vyhladal, priCom jej nikto, ani susedia nevedeli povedat, €i sa na tejto adrese
niekto zdrziava. Toto sa opakovalo aj v dalSich tyzdioch, ked sporadicky na uvedenej adrese zvonili.
Dna 12.8.2020 v Stupave na Obvodnom oddeleni policie SR podala na otca trestné oznamenie. Matka
uviedla, Ze situacia je pre fiu mimoriadne tazka, maloleta jej bola nasilim a vydieranim unesena, s
tym Ze otec maloletej je povedal, Ze ak chce dieta vidiet, musi s nim odcestovat na Slovensko. Dcéru
nevidela uz vySe dvoch mesiacov. Dozvedela sa, Zze dieta sa nachadza v Egypte spolu s otcom, €o
jej mali potvrdit' aj fotografie deti na socialnej sieti otca (otec mé unadat aj 9 rocného I. A.). Matka
uviedla, Ze otec sa jej ozval dia 6.9.2020. Tvrdil, Ze sa s fiou chce stretnut a na otazku, &i privezie aj
maloletl odpovedal zaporne. Odpovedala, Ze chce spat’ dieta a s nim sa nema zaujem stretnut. Otec
mal reagovat’ zurivo, urazene a prekvapene, nepacilo sa mu, Zze mu odmietla poslusnost, ktoru nasilim,
bitkou a obmedzovanim pohybu vzdy od nej vyZadoval. Nezaujima ho, Ze jej okrem dcéry odobral
vSetky osobné dokumenty, dokumenty o maloletej a peniaze. Aby mohla existovat na Slovensku bez
jazykovych znalosti, musi jej pomahat rodina a znami. Nema osobné dokumenty, o ktoré poZiadala uz
pred mesiacom na Marockom vyslanectve vo Viedni a osobne urgovala aj na Vyslanectve vo Frankfurte.
Otca maloletej sa boji, nechce byt v jeho pritomnosti, jeho chovanie je podla matky nevyspytatelné,
ak nie je neustale chvaleny je agresivny. Ma podozrenie, Ze otec berie drogy alebo iné navykové
latky. Prostrednictvom pani A. bola spisana na Okresnej prokurature Bratislava IV zapisnica o tresthom
oznameni za tyranie jej osoby a dietata. Vyhladala aj pomoc v Centre pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze na Spitalskej ulici v Bratislave vo veci podania Ziadosti o vydanie dcéry Diany rakdskymi
Statnymi organmi alebo o akukolvek pomoc pri odovzdani dcéry do jej starostlivosti. Popis svojej



situacie poslala aj do Rakuska, do Hollabrunnu, na Bezirkhauptmannschaft Hollabrunn, Fachgebiet
Sozialarbeit, Muhlgasse 24 menovite pani Mgr. D., k Comu pripojila aj uradny preklad uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia. Na Slovensku byva v prenajatom byte sama a ¢aka na akukolvek
informaciu o dcére. Ziadne kompetentné organy jej nedokazali poméct.

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

7. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 65 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> a contrario v rozsahu danom ustanovenim § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej, ktori su manzelmi, zili s maloletou Dianou,
narodenou 18.3.2019 v Rakusku, kde sa maloleta aj narodila, a kde jej aj bola poskytovana zdravotnd
starostlivost’ a matke boli vyplacané rodi¢ovské (materské) davky , mesacne po 450,- eur. Manzelstvo
uzavreli v Marockom kralovstve. V aprili 2020 bola matka spolu s maloletou umiestnend rakuskymi
organmi do domova pre Zeny v St. Poltene. Otec po stretnuti s dcérou maloletd matke nevratil a bez
suhlasu matky malolett premiestnil na uzemie Slovenska. Matka na Uzemie Slovenska prila s imyslom
vidiet maloletd. Maloleta spolu s rodi€mi byvala v prenajatom byte. Situacia v spolunazivani medzi
rodi€mi sa vyhrotila do fyzickych konfliktov, pri ktorych zasahovala policia. Spoluzitie manzelov bolo
ukon&ené a od jula 2020 otec neumoznil matke stretnut sa dcérou. Matka sa v ¢ase od 18.7.2020
do 23. 7. 2020 vratila do domova pre Zeny v Sr. Poltene v Rakusku. Nasledne za ucelom ziskania
maloletej do jej starostlivosti pricestovala na Slovensko a za pomoci zndmeho byva v prenajatom byte.
Podla spravy zo $etrenia Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 7. 8. 2020 matka
ma vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta. Zastupkyrnia matky, O. A. do zapisu na Okresne;j
prokurature Bratislava IV, dha 13.8.2020 predniesla, Zze matka zostava na Slovensku, pretoze sa chce
dostat k dietatu, v opaénom pripade by sa vratila do azylového domu v Rakusku, kde Zila predtym. Dnia
3. 7. 2020 podala matka na Okresny sud Bratislava IV navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny
pod sp. zn. 14P/41/2020 a v rovnaky deri podala aj navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej na ¢as do rozvodu, ktory je vedeny pod sp. zn. 25P/123/2020, v rdmci ktorého poZziadala o
predbeznu Upravu prav a povinnosti rodiCov nariadenim preskimavaného neodkladného opatrenia.

10.V zmysle § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky za ktorych méze konat a rozhodovat' (dalej len procesné
podmienky).

11. V zmysle § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

12.V zmysle § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

13. Podla &lanku 7 ods. 2 druha veta zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavéazné
akty Eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

14. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, (dalej aj Nariadenie
Brusel Il bis), sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zacatia konania.

15. Podla &lanku 20 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, v naliehavych pripadoch
nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom Clenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane
ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava



tohto ¢lenského &tatu, aj keby podla tohto nariadenia mal prdvomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
Clenského Statu.

16. Podla &lanku 16 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, sa za za€atie konanie na
sude povazuje a) moment podania pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti
na sude, za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nasledne prijat’ kroky, ktoré musel prijat, aby
zabezpecil doru€enie pisomnosti odporcovi; alebo b) ak sa pred jej podanim na sud musi pisomnost
dorucit, momentom jej prevzatia organom poverenym doruCovanim za predpokladu, Ze navrhovatel
neopomenul nasledne prijat’ kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil podanie pisomnosti.

17. V danej veci sa jedna o vec s tzv. cudzim prvkom, pretoZe otec aj maloleta su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky a matka maloletej je Statnou obciankou Marockého krafovstva, naposledy s
faktickym bydliskom v Rakusku, kde mala maloleta aj svoj obvykly pobyt az do €asu, ako to vyplyva s
navrhu matky, ako aj z obsahu sudneho spisu, kedy otec bez suhlasu matky, teda nezdkonne s maloletou
vycestoval a premiestnil ju na uzemie Slovenskej republiky. To pre danu vec znamena, Ze prisluSnost
sudu rozhodnut o navrhu matky vo veci Upravy rodi€ovskych prav k maloletej je potrebné posudit podla
¢lanku 8 Nariadenia Brusell Il bis, respektive aj podla ¢lanku 20, kedZe predmetom rozhodnutia je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Obvyklé bydlisko maloletej W. A., D. XX.X.XXXX bolo k ¢asu
podania navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zalozené dohodou rodi¢ov v Rakuske;j
republike, na o poukazuje aj otec vo svojom odvolani, &im je podla ¢lanku 8 Nariadenia Brusell Il bis
danad medzinarodna prisludnost sudov Rakuskej republiky, na konanie ohfadom vykonu rodi¢ovskych
prava a povinnosti k maloletej. Zakladnym pravidlom Nariadenia Brusel Il bis je, Ze zaujem dietata
ochrani najlepSie sud, ktory je dietatu najblizsi, pretoze ma najlepSie moznosti posudit vSetky okolnosti
rozhodné pre uUpravu jeho pomerov. Nariadit neodkladné nariadenie (predbezné opatrenie) vo veci
starostlivosti o maloleté deti mézu v8ak aj sudy Clenského Statu, ktoré nie su prislusné na rozhodnutie
o veci samej (€lanok 20 Nariadenia Brusel Il), ale len za kumulativneho splnenia podmienok, ktoré boli
definované v rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C - 523/07 a to, ze predmetné opatrenie
musi byt naliehavé, musi sa tykat os6b a majetku nachadzajuceho sa v €lenskom State, v ktorom je sidlo
sudu, na ktorom bolo zahajené konanie a musi mat do¢asnu povahu. Podla oznageného rozhodnutia je
predmetny ¢lanok pouzitelny aj na deti, ktoré maju svoje obvyklé bydlisko v jednom &lenskom State, ale
docCasne alebo prileZitostne sa zdrZiavaju v inom &lenskom State a nachadzaju sa v situacii, ktord moze
zavaznym spbdsobom ohrozit’ ich vyvoj alebo zdravie, ¢o odévodriuje okamZité nariadenie ochranného
(neodkladného) opatrenia. Z obsahu napadnutého odvolania sice nevyplyva, €i sa sud prvej inStancie
zaoberal otazkou jeho medzinarodnej prislusnosti, avSak s ohfadom na vy3$Sie uvedené, bolo mozné,
aby sud prvej indtancie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol, ked mal zjavne
za to, Ze sa jedna o naliehavy pripad, ktory nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje, pretoze to
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletej.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, publikovaného v Zbierke zakonov pod Cislom 104/1991
musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti. Podla
Vyboru OSN pre prava dietata je koncept najlepSieho zaujmu dietata flexibilny a adaptabilny. Mal by byt
prispdsobeny a definovany individualne, s ohfadom na $pecificku situaciu, v ktorej sa dietata nachadza,
pric¢om pozornost’ by mala byt venovana jeho osobnym pomerom, situacii a potrebam. Najlepsi zaujem
je potrebné vyvazovat s ostatnymi opravnenymi zaujmami a posudit z hladiska objektivneho, nie
z vyluéného subjektivneho hodnotenia vyhodnosti alebo nevyhodnosti postavenia toho ktorého z
obidvoch rodicov.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky (kolizny opatrovnik maloletej) zo diia
10.8.2020 (¢. I. spisu 113) vyplyva, Ze o maloletu je v opatere otca riadne postarané i ked mozno
konstatovat, Ze otec starostlivost o maloletu vykonava aj s pomocou inych oséb. Z obsahu sudneho
spisu nie je mozné vyvodit ani Ziadnu indiciu, Ze by matka maloletej nebola schopna zabezpedit
maloletej rovnako dobru starostlivost. Pokial otec tvrdil, Ze matka starostlivost o maloletu nezvlada, ¢o
podoprel tvrdenim svojich znamych a dcéry U. N., nie su tieto tvrdenia podla nazoru odvolacieho sudu
v kontexte danej skutkovej situacie a absencie akéhokolvek dokladu o nezvladnuti starostlivosti matky
o maloletu pocas spolunazivania rodiny v Rakusku, kde matka spolu s maloletou bola kompetentnymi
organmi z dévodu ochrany pred manzelom umiestnena v zariadeni pre matky, presvedCiva. Situacia
medzi rodiémi sa vyhrotila natolko, Ze otec uz dlhodobo znemozfiuje matke osobny kontakt s dcérou,



ktorému stavu vSak za situacie porovnatefnej schopnosti obidvoch rodiCov postarat sa o maloletu a
podmienkam ¢&lanku 20 Nariadenia Brusell |l bis zodpoveda podla nazoru odvolacieho siudu doasna
Uprava styku rodi€ov s maloletou. Matka predbezZne prispdsobila jej osobné pomery pobytu na uzemi
Slovenskej republiky a vytvorila si podmienky pre starostlivost o dieta. M& zabezpeéené byvanie, ktoré
jej poskytol K. H. O. V. (€. I. spisu 98) a zo samotného zastupenia v tomto konani je zrejmé, Ze je
obklopena aj fudmi, ktori su jej ochotni jej pomébct. Neodkladné opatrenie v Uprave styku rodi€ov s
maloletou ma legitimny zaklad a predstavuje nutné opatrenie vo vztahu k pravu ro€ného dietata
udrZzovat pravidelné vztahy a osobny kontakt s obidvomi rodiémi, ktorého désledkom je naplnenie
vSetkych hodndt vztahujucich sa k rozvijaniu rodinnych véazieb. Ma v8ak len do€asny charakter
s ucinnostou vyluéne na Uzemi Slovenskej republiky. KedZe otec maloletd premiestnil na uzemie
Slovenskej republiky bez suhlasu matky a pri Umysle otca protipravne zadrziavat maloletu v Slovenskej
republike, odvolaci sud matku pouca, Ze je nevyhnutné z jej strany podat’ navrh na zacatie konania
o navrat maloletej do cudziny, kedZe Slovenska republika je viazana Nariadenim Brusel Il bis a aj
Haagskym dohovorom z roku 1980. Dana uprava reaguje do€asne na neodkladny stav rozporu rodi¢ov
pri vykone ich rodi€ovskych prav k maloletej, podfa €lanku 20 Nariadenia. Odvolaci sud zaroveri matku
upozoriiuje, Ze na konanie ohfadom Upravy rodi¢ovskych prava a povinnosti k maloletej ma pravomoc
rozhodovat medzinarodne prislusny sud v Rakuskej republike, ako sud obvyklého pobytu maloletého
dietata. Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Ze tymto neodkladnym opatrenim bola maloletému dietatu
poskytnuté ochrana jeho prav v zmysle €lanku 20 Nariadenia Brusel bis I, tak aby mala zachovany
kontakt s obidvomi rodié¢mi.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 388 CSP, kedZe navrhom na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti nie je viazany, zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukézanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP ).



