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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX D. E. zast. F. G. G., Makovick& 768/20, 089 01 Svidnik, ICO: 42 230 691
proti Zalovanému: Home Credit Slovankia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 01 Piestany, ICO: 36 234 176
zast. AK GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679
o primerané financné zadostucinenie vo vySke 530 €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200 €,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni pri znava néarok nanahradu véetkych ugelne vynaloZzenych trov v konani z priznanej
sumy od zalovaného s tym, ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Na tunajsi sud bola dha 3.10.2023 doru€ena Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuginenia vo vyske 530 €. Zalobu odévodnila Zalobkynia tym, Ze v konani na OS Michalovce
sp. zn. 16Csp/201/2017 sa domahala ochrany svojich spotrebitelskych prav v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom uUvere €. 4304118268 zo dfia 26.4.2013 na zéklade ktorej bol jej poskytnuty uver vo
vySke 2000 €, so splatnostou Uveru 84 mesiacov a vySkou mesacnej splatky 50,63 €, pri ro€nej irokovej
sadzbe 22,10 % a RPMN 26,30 % az 27,30 %. Rozsudkom OS Michalovce zo dra 19.8.2020 sp.
zn. 16Csp/201/2017 bolo rozhodnuté o ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky aj o povinnosti vydat
Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 430,24 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 10.10.2020. Sud pritom vo svojom rozsudku vychadzal
z toho, Zze v zmluve nie je uvedena presna RPMN kvéli ¢omu treba uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov a vzhladom na uvedené jej bolo priznané aj vydanie bezdévodného obohatenia v uz
spominanej vySke. Okrem toho bolo vyslovené, Ze zmluvna podmienka v uverovej zmluve v bode
61. v zneni poplatku za sluzbu zahrnutého v splatke vo vy3ke 0,99 € je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Poukézala na ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela podla ktorého jej
patri pravo na primerané finan¢né zadostucinenie, pretoZze sa ako spotrebitelka voci Zalovanému ako
dodavatelovi uspeSne domohla svojich spotrebitelskych prav, ¢o vyplyva zo spominaného rozsudku.
Ziadala aby jej bolo priznané primerané finanéné zadostudinenie 530 €, lebo tato vyska podla nej
zohladiuje skuto&nosti, Ze Zalovany nielenze v zmluve o spotrebitelskom Uvere pouzil neprijatefnu
zmluvnu podmienku, z €oho odvodzuje Zalobkyna finanéné zadostucinenie 100 €, ale zaroveri sa na jej
Ukor obohatil 0 sumu 430,20 € z ¢oho si odvodzuje Zalobkyha finanéné zadostucinenie vo vyske 430 €.
Vzhladom na uvedené Ziada, aby jej sud priznal narok vo vySke 530 €.



2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 19.10.2023. V tomto vyjadreni
Ziadal, aby sud Zalobu ako neddvodnu zamietol, nakolko nie su splnené podmienky pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré Zalobkyfa Ziada. Uviedol, Ze pokial si Zalobkyha
odbvodriuje svoj narok od konania vedeného na OS Michalovce sp. zn. 16Csp/201/2017 tak v tomto
konani uz sud priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 430,24 € s prisluSenstvom a vyhlasil
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uviedol, Ze nie je splnena podmienka § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, lebo predpokladom na uplatnenie tohto inétitatu je to, aby aspor potencionalna hrozba
ujmy v désledku porudenia prav alebo povinnosti vznikla, o nie je tento pripad. Podla Zzalovaného
predmetné rozhodnutie OS Michalovce vydané v konani 16Ccs/201/2017 nemozno povazovat za
uspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela.
Zalobkyni bolo priznané bezdévodné obohatenie z dévodu, Ze Zalobkyha povaZzovala Gverovd zmluvu
za bezuro¢nu a bez poplatkov a pokial ide o nalezitosti hodnoty RPMN, tak v tomto pripade nebola v tom
Case judikatura sudov jednotna. Poukézal tiez na to, Ze Zalobkyni tym nevznikla Ziadna ujma, ale naopak
ziskala aj vyhodny uver a jej bolo priznané bezdévodné obohatenia voci Zalovanému. Podla Zalovaného
nepreukazala ani uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, a ani to, Ze je vznikla ur€ita ujma,
a Ze tato ujma je vo vyske 530 €.

3. Zalobkyna sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného v podani zo
dna 7.11.2023. V tomto zotrvala na Zalobe aj na dévodoch, ktoré su v nej uvedené a poukazala
na to, Ze samotnym rozsudkom OS Michalovce zo dha 19.8.2020, sp. zn. 16Csp/201/2017-169 bol
definovany zaklad naroku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a tak jej vzniklo Uspesné uplatnenie
spotrebitelského prava a uplatnenie poruSenia prav a povinnosti, ktoré vychadzaju z predpisov
o ochrane spotrebitela. Poukazala narozsudok KS v KoSiciach zo diia 23.10.2019 sp. zn. 9C0/274/2019
aj na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019. Uviedla, Ze pri uplatfiovani finanéného
zadostucinenia sa prihliada najmad na intenzitu poruSenia povinnosti na strane Zalovaného a zo
zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval intenzitu, trvanie a rozsah
pdsobenia nepriaznivého nasledku spotrebitela ako ho pocitoval a prezival. Podfa Zalobkyne ide
0 objektivne kritérium pre urenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, ktorym je vyska
Skodlivého néasledku vyjadrena v peniazoch, ktord dodavatel spotrebitefovi spdsobi alebo mienil
spbsobit’ porusenim spotrebitelského prava. Podla Zalobkyne, ak jej vznikla ako spotrebitelke redlna
ujma tato je zasadnym kritériom pri ivahe sudu o vySke naroku.

4. Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril diia 14.2,2024 a uviedol, Ze judikatura
sudov ohfadne dodrzania a naleZitosti uverovych zmllv spotrebitelskych vztahov je réznoroda
a nejednoznacéna a postupnym vyvojom dochadzalo k zmenam zakona €. 129/2010 Z.z. a podla neho
Zalobkyha v konani vébec nepreukazala ani nezdokladovala, v €om pocitovala poSkodenie svojich prav
na zaklade konania vedeného pod sp. zn. 16Csp/201/2017. Podla Zalovaného je nutné zohladfiovat
konkrétny skutkovy stav tej ktorej veci a zohfadnit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu. Podla zalovaného neméze sluzit primerané finanéné zadostucinenie na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody. Ohladne primeranosti
vysky primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na rozsudok KS v PreSove zo dria 15.6.2021
sp. zn. 1CoCsp/9/2021, podla ktorého tento institut neméa mat' charakter likvidaény ani proporcionainy,
a ak by sa primerané finan&né zadostucinenie rovnalo vySke bezdévodného obohatenia, ktoré pdvodne
Zalovany ziskal iSlo by o neproporcionalitu. Bezdévodné obohatenie totiz Zalovany uz Zalobcovi vydal
a pokial ma poskytnut’ spotrebitelovi aj zadostuginenie nemala by jeho vySka byt totoZzna so sumou,
ktoru uz spotrebitelovi vydal. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav:

6. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 16Csp/201/2017-169 zo dnha 19.8.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.10.2020 bolo zistené, Ze sud zamietol zalobu o u€enie, Ze zmluvna podmienka
v Uverovej zmluve €. 4301118268 zo dfia 26.4.2013 uvedena v bode 49. v zmeni poplatok za vedenie
uctu zahrnuty v splatke 2,49 € je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud vyhovel Zalobe v Casti
ohladne urlenia, Ze zmluvna podmienka v predmetnej Uverovej zmluve v bode 61. v zneni poplatok
za sluzbu zahrnutych v splatke vo vyske 0,99 € je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a zaroven ulozil
Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezddévodné obohatenie vo vySke 430,24 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 25.8.2017 do zaplatenia. V odévodneni tohto
rozsudku je uvedené, Ze sud vychadzal z tohto, Ze doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy ¢. 4304118268



zo diia 26.4.2013. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty uver vo vySke 2 000 € s urokom 22,10 %,
splacat sa mal v 84 mesacnych splatkach po 50,63 €, RPMN od 26,30 % do 27,30 %, priemerna RPMN
18,86 %, priCom Zalobkyna preukazatelne zaplatila Zalovanému 2 430,24 € z predmetného uveru. Sud
dospel k zaveru, ze RPMN nespifia podmienky spravne uvedenej RPMN, preto treba povazovat Gver
za bezuro€ny a bez poplatkov, a kedZe Zalobkyna zaplatila vy$8iu sumu ako jej bola poskytnuta, a to o
430,24 € zaviazal preto Zalovaného na vydanie tohto bezdévodného obohatenia. Zaroven sud dospel
k zaveru, Ze je neprijatelna zmluvna podmienka, ktora sa tyka poplatku za sluzbu zahrnutého v splatke
vo vyske 0,99 €.

7. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trva Zalobkyra na podanej Zalobe a poukazuje
na to, Ze poruSenie jej spotrebitelského prava z predmetnej Uverovej zmluvy trvalo od roku 2013
takmer desat’ rokov. Uviedol, Ze pokial ide o jej ujmu, ktora jej tym vznikla, a za ktoru Ziada primerané
finanéné zadostucinenie je dana objektivne a nie je povinna ju dokazovat. TieZ poukazal na to, Ze
primerané finanéné zadostudinenie nesmie byt v nejakej symbolickej vyske, lebo nebude potom spinat
svoj preventivny a sank&ény charakter vo vztahu k dodavatefovi, a preto trva aj na navrhnutej vyske
primeraného finanéného zadostudinenia.

8. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

9. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

10. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podfla § 3 ods. 5 poslednd veta zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do
9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od tohto, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
od 10.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

13. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z. - § 3 ods. 5, €i uZ v povodnom
alebo terajSom zneni mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neuritou hypotézou, ktora
neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie tohto, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostuc€inenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. V
tomto ohlade sud odkazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na side uspesne
domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
teda Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat' existenciu a vySku vzniknutej ujmy.

14. V tomto pripade mal siud za preukazané, Ze je dany narok zalobkyne, nakolko Zalovany ako
dodavatel porusil osobitni pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefa, ktorymi su
Obcgianky zakonnik aj zdkony o spotrebitelskych uveroch, pri€om ucelom tychto pravnych noriem je



zvy8ena ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou
zmluvou a citované zakonné ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. ma spotrebitelovi poskytnut
tuto ochranu pred dodavatefom, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje. Bolo preukazané
z pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 16Csp/201/2017-169 zo dna 19.8.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 10.10.2020, Ze bola uréena neprijatelna zmluvna podmienka k predmetne;j
uverovej zmluve, a to poplatok za sluzbu zahrnuty v splatke vo vyske 0,99 €, ktory poplatok Zalobkyha
platila v zmysle tejto uverovej zmluvy €. 4304118268 zo dia 26.4.2013, bola tieZz nespravne uvedend
RPMN kvoli ¢omu bol Uver bezuroény a bez poplatkov a z tohto dévodu aj Zalovany bol zaviazany na
vydanie bezddévodného obohatenia Zalobkyni vo vyske 430,24 €.

15. Pokial ide o vySku naroku na primerané finanéné zadostucinenie sud vychadzal z okolnosti
pripadu, kedy Zalobkyfia podala Zalobu o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o vydanie
bezdévodného obohatenia diia 11.8.2017 a pravoplatne rozhodnuté o jej naroku bolo dfia 10.10.220, ¢o
je doba troch rokov a sud povazoval sumu 200 € za primeranu, nakolko tym je naplnena aj vychovna aj
odradzujuca funkcia vo vztahu k Zalovanému a odzrkadluje aj vSetky vySSie uvedené kritéria. Tak ako
to vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, v tomto pripade nie je potrebné preukazovat,
Ze spotrebitelovi, teda Zzalobkyni bola privodena konkrétna ujma, teda nemusi Zalobkyna preukazovat
existenciu tejto vzniknutej ujmy, nakofko tato vyplyva uz zo samotného poruSenia spotrebitelskych
prav, ktoré su ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa Ziadala priznanie sumy az
530 € poukazujuc na to, ze za vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky je primerané finanéné
zadostucinenie 100 € a za uloZenie povinnosti vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 430,24 € Ziada
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 430 €. Sud ma za to, Ze zalovany uZz bol
zaviazany vo vztahu k Zalobkyni na vydanie bezdévodného obohatenia v predmetnej vySke a primerané
financné zadostucinenie nema byt v takej vyske, ktord je totoZna so sumou, na ktoru uz Zalovany bol
zaviazany. Primerané finanéné zadostucinenie totiz nema mat charakter likvidacny, ale ma za ulohu
sankcionovat a poucit dodavatefla ako si ma v spotrebitel'skych vztahoch pocinat a aky zmluvny zaklad
ma pre ne vytvarat. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a Zalobkyni priznal
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 200 €.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni plnd nahradu trov
konania z priznanej sumy, nakolko vyska priznaného naroku zavisela od uvahy sudu. Podla § 262 ods.
1 CSP sud o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



