Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 31Dz/3/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 9624200099

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Novotny

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:9624200099.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny ako predseda,
JUDr. Zuzana Sabova, PhD., ako &lenka a prof. JUDr. Juraj Vagok, PhD., ako &len, v disciplinarnej veci
proti disciplinarne obvinenému: L.. U. N., sudca Krajského sudu X. V., o do¢asné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu (navrhovatelka: predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky), o vylu€eni prisediaceho
sudcu takto

rozhodol:

Prisediaca sudkyrnia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky Marianna Leontiev nie je
vyluéena podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z.
z. (disciplinarneho sudneho poriadku) z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 32 D 9/2024.

odovodnenie:

1. Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud kona vo veci uvedenej v zahlavi
o doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu. V sulade s § 40 a § 12 ods. 4 zakona ¢&. 432/2021
Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny
poriadok, D. s. p.) bol navrh na do¢asné pozastavenie prideleny senatu 32 D. Podla § 6 ods.2a 4 D. s.
p. bola pre tuto disciplinarnu vec ako prisediaca sudkyfia vybrata aj Marianna Leontiev.

2. Prisediaca sudkynia 10. oktébra 2024 oznamila, Ze od Studentskych &ias (1995) je v priatefskom
vztahu s L.. G. N., manzelkou brata disciplinarne obvineného (t. j. jeho Svagrinou), a urcity ¢as s fiou
zdielala aj spolo¢ny byt. Po roku 2000 sa rézne intenzivne stretavala najskér s oboma, v poslednych
troch az piatich rokoch sa vSak stretava uz len so Svagrinou disciplinarne obvineného, nie s jeho bratom.
Viackrat bola so Svagrinou a bratom disciplinarne obvineného aj na spolo&nej dovolenke, kde raz boli aj
jeho rodigia. Okrem toho je so Svagrinou v beZnom kontakte prostrednictvom &etovacej aplikacie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky oznamené dovody preskumal v trojélennom senate (§ 24
ods. 2 D. s. p.).

4. Podfla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podfa § 4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom konani,
je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu¢eny okrem iného prisediaci sudca, u ktorého
mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka. Pomerom prisediaceho sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie jeho
vztah k niektorej z uvedenych oséb, ktory méze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takyto
vztah treba povazovat najma pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho méZze ist aj o priatelstvo
Ci nepriatelstvo. Za takyto pomer uz tunajSi sud povazoval napriklad situaciu, Ze byvalym manzelom
disciplinarne obvinenej bol brat prisediacej sudkyne, ktora ho aj zastupovala v konani o rozvod (porov.
uznesenie sp. zn. 32 Dz 13/2022), dalej blizky vztah dvoch prislusnikov pravnickej profesie, ktory
vyrazne presiahol hranicu beZnych profesionalnych kontaktov (porov. uznesenie sp. zn. 31 Dz 1/2022),
alebo aj profesionalny vztah, ktory sa vyznaluje osobitnym putom dovery, napr. vztah advokéata a
klienta (porov. uznesenia 31 Dz 3/2022, 31 Dz 17/2022 alebo 33 Dz 8/2023). Za pomer sudcu k veci sa
podla judikatury da oznadit’ stav, ked je sudca osobne zainteresovany na vysledku konania, ked ma na
vysledku konania osobny zaujem alebo vopred také poznatky o veci, ktoré by mal ziskat az v priebehu



konania a ktoré mdzu ovplyvnit jeho nestrannost v rozhodovani, a podla ustalenej sudnej praxe aj
skuto€nost, Ze sudca bol sam poskodeny trestnym &inom, ktorého sa maju tykat’ procesné ukony, resp.
nim boli poSkodené jemu blizke osoby (porov. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Ndt 21/2015, pripadne 5 Ndt 19/2017). Pri posudzovani, &i tento pomer zaklada alebo nezaklada
pochybnosti 0 nezaujatosti, nie je rozhodujlice subjektivne presvedéenie sudcu, ale ani osoby, ktorej sa
ukon tyka. Podstatné je, €i oznamené skuto€nosti su objektivne spbsobilé takéto pochybnosti vyvolat.

5. Podobne podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zédkladnych slobéd, ktory sa minimalne vo svojej civilnej €asti vztahuje aj na disciplindrne
konania proti sudcom (porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z 19. oktébra 2021, Miroslava
Todorova proti Bulharsku, staznost' &. 40072/13, ods. 89), sa pri skumani nestrannosti (nezaujatosti)
sudcu vychadza z kombinacie subjektivneho testu, kde sa berd do uUvahy osobné presvedéenie a
spravanie daného sudcu, teda &i sudca ma osobny predsudok v danej veci, a objektivneho testu, kde sa
skuma, Ci sud ako taky poskytuje dostato&né zaruky, aby vylucil opravnené pochybnosti ohfadom svojej
nestrannosti. Pri subjektivnom teste sa predpoklada osobna nestrannost sudcu, pokial nebol dokazany
opak (rozsudok velkej komory z 23. aprila 2015, Morice proti Francuzsku, staznost’ €. 29369/10, ods.
74); takym dékazom su napr. prejavy nepriatelstva sudcu alebo zly umysel z osobnych dévodov. Pri
objektivnom teste sa skuma, &i (odhliadnuc od spravania sudcu) existuju preukazatelné skutonosti,
ktoré m6zu vyvolat’ pochybnosti o sudcovej nestrannosti. Nazor osoby, ktora tym je dotknuta, je sice
dolezity, ale nie rozhodny; rozhodné je, ¢i obava z nedostatku nestrannosti je objektivhe opravnena.
V tomto teste sa spravidla skimaju hierarchické alebo iné vztahy medzi sudcom a inymi uc€astnikmi
konania (problematické napr. pri vojenskych polnych sudoch, napr. rozsudok z 26. oktébra 2004, Miller
a ini proti Spojenému kralovstvu, staznosti €. 45825/99, 45826/99 a 45827/99, alebo pri sudcoch, ktori
vykonavaju v konani dvojaku funkciu, napr. ak sa sudcom stala osoba, ktora pdvodne v danom konani
zastupovala jedného z uéastnikov, rozsudok z 21. decembra 2000, Wettstein proti Svajciarsku, staznost
€. 33958/96, ods. 47), ktoré objektivne opraviuju pochybnosti o nestrannosti sudu.

6. Skuto€nosti uvadzané prisediacou sudkyfiou nesvedCia o tom, Ze by mala k osobam, ktorych sa
disciplinarne konanie tyka, alebo k veci taky vztah, ktory by bol objektivne spésobily vyvolat pochybnosti
0 jej nestrannosti. Z jej oznamenia predovSetkym nevyplyva, Ze by poznala samotného disciplinarne
obvineného a mala akykolvek vztah k nemu. BIliZSi priatefsky vztah ma len s jeho Svagrinou, teda
jeho nepokrvnou pribuznou, a len prostrednictvom nej sa pozna s bratom disciplinarne obvineného a
jeho rodi€mi. Zo spisu disciplinarneho konania sp. zn. 32 D 3/2023, ktoré sa vedie vodi disciplinarne
obvinenému pre zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu v zmysle § 116 ods. 3
pism. c) zakona €. 385/2000 Z. z., vyplyva, Ze brat aj rodi€ia disciplinarne obvineného boli predvolani
ako svedkovia, no odmietli vypovedat (zapisnice o Usthom pojednavani z 5. juna 2024, ¢. |. 302,
a z 9. septembra 2024, &. I. 344). Tieto osoby teda vystupovali v danom disciplinarnom konani v
ur¢itom procesnom postaveni, no v tejto veci ide o rozhodovanie o navrhu na doasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu a nikto sa ich ako svedkov nedovolava. Okrem toho z oznamenia prisediacej
sudkyne nevyplyva, Ze by si k tymto osobam sama vytvorila akykofvek blizSi vztah, ktory by sa dal
svojou intenzitou porovnat' s priatefstvom k Svagrinej disciplinarne obvineného (porov. v tomto smere
aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8 Nc 12/2024 k pojmu priatelstva); Svagrina zasa sama v
disciplinarnom konani sp. zn. 32 D 3/2023 v procesnom postaveni svedka nevystupovala. Rovnako
sa nezistil ziaden funkény alebo profesiondlny vztah medzi prisediacou sudkyfiou a disciplinarne
obvinenym, jeho bratom, rodi€mi alebo Svagrinou, ktory by nazna&oval zavislost' prisediacej sudkyne
od nich, ani iné skuto€nosti, ktoré by naznacovali jej osobny zaujem na vysledku konania alebo mozné
mimoprocesne ziskané vedomosti, ktorymi by bola ovplyvnena.

7. Skuto€nosti oznamené prisediacou sudkynou Leontiev tak nemézu zakladat dévody vylugenia podla
citovaného § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p. Preto ju najvyssi spravny sud podla
§ 24 ods. 2 D. s. p. nevylugil z tkonov v konani o navrhu na do€asné pozastavenie vykonu funkcie.

8. Toto uznesenie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



