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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci odstideného S. R., o0 navrhu
riaditela UVTOS Zeliezovce na uloZenie ochranného dohladu pred skongenim vykonu trestu odiiatia
slobody, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 12.10.2020, takto

rozhodol:

Podla § 76 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona, sud uklada
odsudenému S. R., nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom N., F. XXX/XX, t.€. v Q. na vykon trestu odriatia
slobody R., ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T 16/2020 zo
dna 10.02.2020, pravoplatnym dna 10.02.2020, na trest odnatia slobody vo vymere 9/ devat / mesiacov,
ktorého vykon trestu konci dfia 07.11.2020, ochranny dohlad v trvani 20

/ dvadsat / mesiacov.

Podla § 77 odsek 1 pismeno a/,b/,c/ Trestného zakona, odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad,
je po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody k probaénému a mediaénému uUradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohladu, oznamovat potrebné Udaje o
spbsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred
oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.

odovodnenie:

Uznesenie neobsahuje oddévodnenie s poukazom na ustanovenie § 176 odsek 3 Trestného poriadku,
nakolko po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti sa odsudeny a prokurator vzdali prava na podanie
staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Nt 79/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu méze
podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.



Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt
staznost zaroven odévodnena.



