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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom v K., M. XX, proti zalovanej: Mgr. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, A., pravne
zastupenej: STEHURA & partners, v.o.s., ICO: 47 246 863, so sidlom v Cadci, Frafa Krala 2080, o
zaplatenie 2.523,58 € s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
6Csp/101/2019-73 zo dfa 11.02.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. zruSuje a vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

V ostanej Casti (vyrok |.) zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 563,28
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 563,28 € od 30.01.2017 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamietol. Zalovanej vogi
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,42 % , o vySke ktorej rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

Zalobou doruéenou stdu diia 30.08.2019 sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 2.527,18
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od 30.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud Zalobe CiastoCne vyhovel, nakolko v Casti
uvedenej vo vyroku rozsudku mal preukazanu jej dévodnost. V danom pripade je predmetom konania
nepochybne narok zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovana narok Zalobcu robila &iastoéne spornym. Z
predloZenych listinnych d6kazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu uzavrel so
Zalovanou zmluvu o pézZi¢ke, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta suma v celkovej vySke 4.000 €,
ktoru sa zaviazala splatit v 60 mesaénych splatkach vo vySke 106,46 €. Zmluva bola uzatvorena
za ucinnosti zdkona €. 129/2010 Z.z., preto musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 9 citovaného
zakona. Po preskumani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti. Sud zistil, ze v zmluve nie je uvedena ur€itym spdsobom konecna splatnost’ Uveru a v
zmluve absentuje aj Udaj o termine splatnosti mesacnych splatok, t.j., ktory konkrétny der v mesiaci
su splatky splatné. V zmluve sa nachadza udaj o konecénej splatnosti iveru uvedenim mesiaca a
roka (12/2018). Termin splatnosti splatok je uvedeny v zmluvnych podmienkach. Sud mé& za to, Ze
uvedeny spbsob nie je postacujuci. Nebol dbévod, aby bol termin splatnosti splatok uvedeny az v
neprehladnych zmluvnych podmienkach, ktoré su sice su€astou zmluvy, ale spésob, akym bol tento udaj
oznameny Zalovanej (umiestnenie v zmluve, velkost pisma, prehfadnost), ma za nasledok, ako keby
tento udaj nebol uvedeny vdbec. KedZe vacsina zdkonom vyzadovanych naleZitosti a pre spotrebitela
najpodstatnejSich sa nachadza v bode V. zmluvy, spotrebitel sa opravnene méze domnievat, Ze
v dal8ich ustanoveniach zmluvy (zmluvné podmienky) sa nachadzaju len ustanovenia technického



alebo vysvetlujuceho charakteru (napr. spésob doru€ovania a pod.). Sud nemal preukazané, Ze by
Zalovanej bol dostato€ne zrozumitelnym a urcitym spdsobom oznadmeny termin splatnosti jednotlivych
splatok a termin koneCnej splatnosti. Od priemerného spotrebitela nemozno o€akavat, aby vlastnymi
matematickymi operaciami dospel ku terminu kone&nej splatnosti. Zalobca nepreukazal, Ze podmienky
zmluvy umoznovali bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatok a termin konecnej splatnosti
Uveru. Zalovana ako spotrebitel nemala vedomost' o tom, ku ktorému dfiu sa dostane do omeskania
so splatkou, pritom s omeSkanim splatok su spojené dalSie pravne désledky (Uroky z omes$kania,
pred€asna splatnost, zmluvna pokuta a podobne). Vzhfadom k uvedenému sa uver v zmysle § 11 cit.
zékona povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobcovi vznikol len narok na zaplatenie tzv. &istej
istiny bez akychkolvek urokov, poplatkov a inych plneni spojenych s poskytnutou pdzi¢kou. P6Zicka
bola poskytnuta vo vyske 4.000 €, ktoru Zalovana doposial uhradila vo vyske 3.436,72 €. Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie sumy 563,28 €. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho zavazku do
omeskania, sud zaroveh priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vyska je
v sulade so zdkonnymi ustanoveniami, a to odo dfa uplatneného Zalobcom, kedZe uz v tom Case bola
zalovana preukazatelne v omeskani s Uhradou pred€asne splatného dihu.

2. Proti rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie proti vyroku Il. a lll. rozsudku. Pravny nazor sudu I. indtancie, Ze Uver je nutné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov z dévodu neuvedenia terminu konec€nej splatnosti Uveru nie je spravny
a je v rozpore s €l. 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym
aktom Eurépskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zdkonom a
zéaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016
v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané.
Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je preukdzané dojednanie terminov splatnosti Uverovych
splatok ato v &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalovany ako spotrebitel
mal mozZnost bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za
ucelom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z averovej zmluvy. Navrhuje, aby odvolaci sud na zaklade
ustanovenia § 388 C.s.p. rozsudok sudu |. inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Zze zaviaze Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. sumu 1960,30 €, urok z omeSkania vo vySke 5,00%
p.a. zo sumy 1960,30 € od 30.1.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia
v plnej vyske.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Odvolanie povazuje za nedévodné, nakolko sud vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je
vecne spravne. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne kon$tatoval, Ze predmetna zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky povinné naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a absenciu predmetnych nalezitosti zakon sankcionuje tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. V danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, pricom predmetna
zmluva o poskytnuti najlah3ej pozicky €. 4620503236 zo dria 9.12.2013 musi obsahovat vSetky
nalezitosti, ktoré zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
pre dany typ p&zi¢ky vyZzaduje. Predmetna zmluva vSak neobsahuje zakladné nalezitosti, ktoré zakon o
spotrebitelskych uveroch pre dany typ zmluvy vyZzaduje a to termin konecnej splatnosti iveru (§9 ods.
2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch) a uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych tuveroch). Bez ohfadu
na uvedené, v tejto zmluve absentuje aj uvedenie predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN. Na zaklade
vy$sie uvedeného povaZuje odvolanie Zalobcu za nedévodné a preto navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline
rozsudok Okresného sudu Martin €. 6Csp/101/2019-73 zo diia 11.02.2020 ako vecne spravny potvrdil
a sucasne jej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu a bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario tento podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP vo vyrokoch
II. a lll. podla § 391 ods. 1 CSP vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaci sud nembze
ignorovat’ najnovsi nazor vy33ej sudnej autority, ktorou je Najvyssi sud SR. V ostanej €asti (vyrok 1.)
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.



5. Po preStudovani spisu a spisového materialu odvolaci sud zistil nespravne pravne posudenie veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil existenciu obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona,
t. j. uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

6. Odvolaci sud uvadza, Ze otadzkou splnenia povinnosti uviest udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
z&k. €. 129/2010 Z. z. sa uz v minulosti vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach zaoberal a zhodne
so sudom prvej indtancie ustalil zaver, Zze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi vyplyvat’ splatnost
jednotlivych &asti istiny, Groku a poplatkov. Po vydani rozsudku sudneho dvora EU z 09. novembra 2016
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej nebola a v su€asnosti ani nie je sudna
prax v tejto otazke jednotnd. Uvedena pravna otazka vSak bola nasledne rieSend aj Najvy$8im sudom
SR, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22. februara 2018 (obdobne tieZz uznesenie sp.
zn. 3Cdo 56/2018 zo diia 17. aprila 2018 a 4Cdo 211/2017 zo dna 23. aprila 2018) kon&tatoval, Ze do
weurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) zak. €. 129/2010 Z. z., ktory
je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla
zak. ¢. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy8ka“ alebo ,pocet® &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* je za pouZzitia eurokonfmorného vykladu mozné dospiet’ k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresnuje, €o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z.
z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto
zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku,
poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, uroky a iné poplatky. Podla presvedcenia
dovolacieho sudu zohladiujuceho aj u€el zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ust. 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje €&l. 10 ods.
2 pism. h/ Smernice. Dalej Najvy$si sud v citovanom uzneseni uviedol: ,Vychadzajic z uéelu smernice,
pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, uc¢elu § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. a €iastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vy3sie, dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Predmetné ustanovenie zak. &.
129/2010 Z. z. hovori o vyske, poclte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfuje istinu, Uroky a iné poplatky“. Od 01. maja 2018 sa zaroven legislativhe
pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

7. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na novelu zakona &. 129/2010 Z.z. vykonanu zakonom ¢&. 279/2017
Z.z. (€lanok XII. tykajuci sa zékona €. 129/2010 Z.z. u€inného od 1.1.2019), na zaklade ktorého doslo
k vypusteniu niektorych pravnych viet nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenych v § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z., okrem iného, aj k vypusteniu terminu v § 9 ods. 2 pism. f/ v plathom zneni
do 30.4.2018 - ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitefského uveru“. Podla dévodovej spravy zakona
€. 279/2017, vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnutné z dévodov zaveru
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len
néleZitosti vyslovne uvedené v €&l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto
smernicou sa zabezpedi Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v &l. 22 ods. 1 Smernice
2008/48/ES je uvedené, Ze ,Clenské Staty nesmu zachovavat ani zavazovat’ vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®).

8. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a zaverov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch Il. ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) zru8il a vec v rozsahu zru$enia



vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om sud prvej inStancie je v daldom
konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prve;j
inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Vo zvy3nej Casti
(vo vyroku, |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



