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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
V.o K, Ko XXXXXXXX U, P, Koo XX XX XXXX, obe bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, Safarikova
112, 048 01 Roznava, deti rodiCov: matky U. V., K.. XX. XX.XXXX, O. X. XXX/XX, P., zast. JUDr. Viktoriou
Kerekesovou, advokatkou so sidlom Safarikova 71, 048 01 Rozfiava a otca O.. B. V., K.. XX.XX.XXXX,
0.Y. XXX, O., zast. JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Rozfava,
v konani o navrhu otca na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. schvaluje rodi€ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Matka U. V., K.. XX XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. K. V., K.. XX XX.XXXX, sumou
150,00 eur mesacne a na mal. P. V., K.. XX XX.XXXX, sumou 100,00 eur mesacéne, poc¢nuc dfiom
01.06.2020, vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk otca O.. B. V., K.. XX. XX XXXX.
Dlzné vyzivné za obdobie od 01.06.2020 do 30.09.2020 v sume 600,00 eur sa Q. V. splacat v mesacnych
splatkach po 50,00 eur, spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Il. tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Rozfiava ¢.k. 7P/188/2014- 58 zo dna 30.06.2014,
pravoplatny dna 11.08.2014.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal diia 09.07.2020 navrh, ktorym Ziadal, aby sud zvysil vyZivné zo strany
matky na mal. K. na sumu 180,00 eur a na mal. P. na sumu 130,00 eur.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu doslo k zmene pomerov a podstatne sa
zvySili oddvodnené potreby maloletych deti. Maloleté deti su v obdobi fyzického dospievania, postupili
do vy38ich ro¢nikov v 8kolach, ¢im sa podstatne zvysili naklady na ich Studium, nakolko je potrebné
zakupovat ucebnice, pracovné zoSity, zvySili sa ich kazdodenné potreby aj z dévodu ich fyzického
rastu, ohladom stravovania, o8atenia, hygienickych potrieb, ich zafub. Zu€astiuju sa réznych Skolskych
aj mimoskolskych akcii, su aktivny. Malolety K. V. je Studentom 3.ro€nika bilingvalneho $tudia na
Obchodnej akadémii v RoZfiave. Denne dochadza do Skoly do RozZravy, cestovné mesacéne je cca 15,00
eur, obedy 25,00 eur, Skolné 20,00 eur. Navstevuje aj folklorny subor Dubina RozZnhava, mesacné poplatky
10,00 eur, a iné dalSie vydavky na oble€enie, hygienu a dalSie zaluby cca 50,00 eur. Malolety P. V.
je Studentom 8. ro€nika Zakladnej Skoly v Plesivci, vydavky na cestovné do Skoly mesacne 40,00 eur,
Skolné 10,00 eur, vydavky na oble€enie, hygienu a dalSie zaluby cca 50,00 eur. Otec maloletych deti
ma naklady na doméacnost 306,00 eur (energie - voda, plyn, elektrina), UPC 21,70 eur mesacne, 19,88
eur telefén, stravovanie mesacne cca 300,00 eur. Podlla vedomosti otca sa od posledného rozhodnutia
o vyzivnhom podstatne zmenil prijem matky maloletych deti, ktord zmenila zamestnanie, je zamestnana



ako zdravotna sestra v Narodnom Ustave srdcovocievnych choréb, Pod Krasnou hérkou 1, Bratislava.
Na maloleté deti prispieva mesacne sumou po 50,00 eur.

3. Matka vo svojom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dria 18.08.2020 uviedla, Zze so zmenou
rozhodnutia Okresného sudu v Rozhave, sp. zn. 7P/188/2014 zo dna 30.06.2014, tykajuceho sa
zvy8enia vyzivného na maloleté deti suhlasi, nie v8ak v rozsahu, v akom to navrhuje otec maloletych
deti. Matka povaZuje navrhovanu vy8ku vyZivného na maloleté deti zo strany otca, vzhladom na ich
potreby, ako aj vzhfadom na jej zarobkové mozZnosti a schopnosti, za zveli€enu a navrhuje, aby ju sud
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 80,00 eur na maloletého P. a sumou 120,00 eur
na maloletého K., vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam otca maloletych deti, poénuc odo
dfia rozhodnutia sudu v predmetnej veci. V pripade suhlasu otca s fiou navrhovanou vySkou vyzivného,
je ochotna priamo na pojednavani uzatvorit aj rodi¢ovsku dohodu v tomto zmysle. Matka maloletych
deti je v suCasnosti zamestnana v Narodnom uUstave srdcovych a cievnych choréb, a.s. v Bratislave
na zaklade pracovnej zmluvy zo dnia 30.12.2019 na dobu ur€iti do 31.12.2020 a jej Cisty prijem je
vo vyske 1.076,00 eur. Vzhladom na to, Ze nema pozadovanu 3pecializaciu a pracuje na oddeleni
JIS, jej zamestnavatel podmiefuje dalSie trvanie pracovného pomeru tym, Ze si od septembra 2020
doplni vzdelanie na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave, s ¢im budu suvisiet aj dalSie jej
vydavky. Matka maloletych deti vlastni 1 - izbovy byt v obci P., ktory si zakupila pomocou poskytnutého
hypotekarneho uveru od Prima banky Slovensko, a.s. a ojazdené osobné motorové vozidlo zakupené
od siete predajni AAA auto, ktoré vyuZiva na svoju prepravu do O.. Jej mesacné vydavky su nasledovné:
206,00 eur splatka hypotekarneho uveru, 110,00 eur zalohové uhrady za uzivanie bytu, 100,00 eur
splatka lizingu za motorové vozidlo, 116,00 eur poplatok za ubytoviiu v O., 12,84 eur splatka za TV a
box, 15,- eur splatka Uveru za zakupenie TV, 40,00 eur poplatok za pausal na mobilny telefén, 26,14
eur splatka za elektrinu a RTVS, 30,00 eur za obedy v kantine, 30,00 eur elektri¢enka, 400,00 eur
- strava, drogéria, hygiena, lieky, ochranné pomocky (pridelené v praci su nepostacujuce), o3atenie,
pohonné hmoty. Otec maloletych deti je vyluénym viastnikom rodinného domu sup. €. XXX a pozemkov
parc. €. XXX o vymere 133 m2, parc. & XXX/X o vymere 1852 m2 a parc. &. XXX/X o vymere 1445
m2 v k.a. O.. Matka maloletych deti nema vedomost o vyske jeho &istého mesaéného prijmu, ale
predpoklada, Ze je vy3Si, ako jej Cisty mesalny prijem, najma po zohfadneni vietkych nevyhnutnych
nakladov. V domacnosti otca, podla vedomosti matky maloletych deti, byva aj jeho matka a jeho otec,
ktori prispievaju na domacnost, ako aj jeho su¢asna druzka s dvoma detmi. Tieto informacie ma matka
maloletych deti sprostredkované, nakolko otec maloletych deti s iou nekomunikuje. V tejto suvislosti by
chcela poukazat aj na fakt, Ze otec dlhodobo zakazuje matke styk s maloletymi detmi a dokonca pokusy
matky maloletych deti o stretnutie s nimi v ramci urenych stykov skoncili tak, Ze bola z O. vyhnané
osobami v rodinnom alebo priatelskom pomere s otcom maloletych deti s roznymi vyhrazkami. Matka
sa shazila udrziavat’ kontakt aspori s mal. K. prostrednictvom socialnej siete Facebook, ale darilo sa jej
to len dovtedy, kym nezistila, Ze ucet K. bol vymazany. Telefonicky ani iny kontakt jej otec maloletych
deti neumoZznuje. Matka uhradza sudom uréené vyZivné pravidelne, dokonca si otvorila aj sporiaci u¢et
k osobnému uc&tu, na ktorom Setri pre maloleté deti po¢nuc od 09.10.2019 mesacnou sumou 20,00
eur. Matku mrzi, Ze na jednej strane otec maloletych deti vyvija enormnu snahu jej zabranit’ v styku
s maloletymi detmi, na druhej strane v8ak poZaduje od nej vyzivné, ktoré nie je v jej schopnostiach
a moznostiach plnit. Z uvedeného dévodu sa obratila na UPSVaR s prosbou o pomoc a asistenciu
pri dojednani rodi€ovskej dohody. Matka maloletych deti nema Ziadnu zndmost. Na zaklade vy$3ie
uvedenych skutonosti, navrhla maximalnu vySku vyZivného, ktoru je schopna plnit bez toho, aby doslo
k takému jej zadlZovaniu, ktoré by nebola schopna sama ustat.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to potvrdenia
0 navsteve Skoly, spravu socialnej poistovne, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov,
charakteristiky Ziakov, potvrdenia o prijme uCastnikov konania, dalSi spisovy material a zistil takyto
skutkovy a pravny stav:

5. Otec na pojednavani konanom dria 12.10.2020 uviedol nasledovné: Podal som navrh z toho dévodu,
Ze sa mnoho veci zmenilo. Chlapci rastu, dospievaju, vzhladom k ich veku mam zvySené vydavky aj na
stravu, na hygienu, alebo na oSatenie. Aj ked v su¢asnom obdobi Covidu nechodia do Skoly, vSetky tieto
vydavky su opodstatnené, pretoZe potrebujem aj na stravu, aj na oSatenie. V podstate ja som jediny,
na koho sa deti mézu obratit. Matka udava, Ze ona sama potrebuje 400,00 eur. Ja od nej Ziadam sumu
iba 300,00 eur, a to sme traja, alebo teda ide o jej dve deti. Dalej matka uvadza, e ma vydavky jednak
na elektric¢enku, jednak na pohonné hmoty, nie je teda jasné, &i cestuje autom, alebo elektriCkou. Matka



udava, Ze za Uver si zakupila byt. Ja mam rovnako tak Gver, avSak to som do tohto navrhu ani neuvadzal,
pretoZe to sa deti netyka. Oni z toho nepreZijd, ani sa z toho nenajedia. Som zamestnany v ZS Plesivec,
s Cistym mesac&nym prijmom 830,00 eur. V spolo¢nej domacnosti so mnou Zije priatelka s detmi, ona mi
vS8ak na chod spolo¢nej domacnosti neprispieva. Moji rodiia so mnou neziju v spoloénej domacnosti.
Je pravdou, Ze moja matka s nami travi vela Casu, av8ak nebyva s nami.

6. Matka na predmetnom pojednavani uviedla: Uvedomujem si svoje povinnosti ako matky. Je pravdou,
Ze doposial som prispievala v takej vySke, ako mi bolo ustanovené, nikdy som nemeskala, napriek tomu,
Ze mi otec neumoziuje styky s mal. detmi. M&m zvySené vydavky z doévodu, ze potom €o sme sa s
otcom deti rozisli, vyhodil ma z domu iba s 15,00 eur a dvoma tadkami, musela som sa sama o seba
postarat. Preto som odiSla za pracou do O., aby som sa finan&ne postavila na nohy a aby som nebyvala
v spolog&nej domacnosti s matkou. Ja som sa s detmi snazila komunikovat aj prostrednictvom socialnych
sieti, ale ako nahle som zaslala nejaku spravu, bola som hned zablokovana. S otcom mal. deti sa neda
dohodnut, dokonca sa stalo, Ze mi vulgarne nadaval. Do prace v O. chodim elektriCkou, ale ked pridem
domov z O., tak chodievam autom. Rovnako tak cestu spat do O. absolvujem autom. Mam naklady na
Specializaciu, ktoré si musim uhradit’ v pInej vySke sama. Ide o vzdelavanie najma z toho dévodu, aby
som mala vysSi plat. Na zacgiatok som zaplatila 30,00 eur za index, dalSie poplatky s tym spojené zatial
neviem, tie mi zatial oznamené neboli, aviak budem musiet si dokupit pogitag, zaplatit’ wifi. Studujem
len poc&as neplateného volna, zamestnavatel mi neumoziuje ziskat Studijné volno, kedZe tam pracujem
este kratky éas. Zmluvu mam uzavretd na dobu neurcitd. Co sa tyka jej prediZenia, zatial sa mi k tomu
nikto nevyjadril, mam si poZiadat’ o predlzenie, aviak neviem ako sa rozhodne.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom
tunajdieho sudu pod ¢&.k. 7P/188/2014 zo dfia 30.06.2014, na Cas po rozvode boli deti zverené do
osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana vyZivovacou povinnostou po 50,00 eur mesacéne na
kazdé dieta. Styk matky s maloletymi detmi nebol upraveny. V konani ¢.k. 5P/9/2016 bolo rozsudkom
zo dia 23.06.2016 zvySené vyzZivné na maloleté deti vo vySke po 80,00 eur mesacne na kazdé
dieta. VocCi predmetnému rozsudku podala matka deti odvolanie, senat odvolacieho sudu v KosSiciach
zmenil rozsudok tak, Ze navrh na zvy3enie vyZivného zamietol. Matka deti diia 18.08.2020 telefonicky
kontaktovala kolizneho opatrovnika, v rozhovore uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom otca. Je
v8ak ochotna sa s otcom deti dohodnut’ na zvySeni vyZivného na mal. K. na 120,00 eur a na mal. P.
na 80,00 eur mesacne. Uviedla, Ze sa so svojimi detmi v su€asnej dobe nestretava, pretoZze kofkokrat
prisla do O., otec a jeho rodinni prislusnici jej vulgarne nadavali, opakovane jej nedovolili stretnut’ sa
detmi. Je s nimi v telefonickom kontakte, dokonca ju mal. K. poZiadal o priatelstvo na socidlnej sieti.
Svoju vyZzivovaciu povinnost' si plni pravidelne a naas v sume, ktora bola uréena sudom. Matka Zije
v O., je ubytovana v ubytovni Pod Krasnou Hérkou 1, Bratislava. Je zamestnana v Narodnom ustave
srdcovo - cievnych chordb v Bratislave, na jednotke intenzivnej starostlivosti v trojzmennej prevadzke.
Jej Cisty prijem ¢&ini cca 1.050,00 eur mesacne, jej pravidelné mesacné vydavky su platby za byvanie v
ubytovni vo vyske 116,00 eur, strava, oble€enie a kozmetika vo vySke 500,00 eur, pre deti hradi poistenie
vo vySke 10,00 eur pre kazdé dieta. Je vlastni¢kou jednoizbového bytu v P., za ktory splaca hypotéku.
Otcovi deti bolo dna 20.08.2020 ponechané predvolanie na adrese Y. XXX, O. na den 24.08.2020. Otec
sa v stanoveny den nedostavil a svoju neu€ast’ na tunajSom odd. SPODaSK neospravedinil. Z tychto
dévodov nebolo mozné presetrit’ jeho pomery.

8. Zo spravy Obchodnej akadémie RoZfhava vyplyva, Ze K. V. je Ziakom II.A triedy. Ziak pravidelne
navstevuje Skolu, v kolektive je oblubeny, aktivhe sa zapaja do aktivit triedy a akcii organizovanych
$kolou. Naklady spojené s navstevou skoly: triedny fond 5,00 eur, $tudijny preukaz 0,33 eur, ZRPS 25,00
eur, u€ebnica a pracovny zoSit z nemeckého jazyka 11,00 eur, u€ebnica a pracovny zoSit z anglického
jazyka 12,00 eur, Skolsky vylet 36,00 eur, stuzkova slavnost 60,00 eur, navsteva divadla 5,00 eur,
poistenie 2,20 eur, exkurzie 98,00 eur, spolu 248,53 eur.

9. Zo spravy Zakladnej Skoly Plesivec vyplyva, Ze malolety P. je Ziakom 8.A triedy. Dochadzka do Skoly je
pravidelna, pokial chyba, je to iba z dbvodu PN, nema neospravedinené hodiny. V Skole dosahuje dobré
vyuc€ovacie vysledky. Na hodinach javi zaujem o vyu€ovanie, na hodiny sa pripravuje, nosi si vyu€ovacie
pomd&cky. V plneni uloh a Skolskych povinnosti je désledny, v kolektive je oblfubeny. Neporusuje Skolsky
poriadok. Naklady spojené s navstevou $koly: ZRPS 10,00 eur, hygienické potreby 7,00 eur, $kolské
potreby 33,00 eur, prezuvky 15,00 eur, ubor na TEV 33,00 eur, Skolské akcie 40,00 eur.



10. Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze matka ani otec nepoberaju davku v nezamestnanosti,
davky nemocenského poistenia, ani davky déchodkového poistenia.

11. Matka maloletych je zamestnana v Narodnom ustave srdcovych a cievnych choréb, a.s. Bratislava, s
priemernym ¢€istym mesacnym prijmom za obdobie od 01/2020 do 06/2020 vo vySke 1.420,17 eur. Otec
je zamestnany ako asistent ulitela na Zakladnej Skole v PleSivci.

12. Podla ust. § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

13. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Podla ust. § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ureni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze na strane maloletych deti doslo k zmene pomerov.
Odbvodnené potreby maloletych deti sa neustale zvy3uju ich fyzickym rastom, s ¢im su spojené zvysené
vydavky na nakup oSatenia, obuvi, ako aj stravy. Rovnako sa tak rozSiruje aj okruh ich zaujmov, s
¢im su spojené dalSie naklady. Vyzivné vo vySke 50,00 eur v sulasnosti nepostacuje na vychovu
a vyZivu maloletych deti v ich veku. Na pojednavani konanom dna 12.10.2020 doSlo k uzavretiu
rodi¢ovskej dohody ohfadom vysky vyzivného. Sud tuto rodiCovsku dohodu schvalil, kedZe sleduje
zaujem maloletych deti.

19. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



