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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci starostlivosti o
maloletd O. S., J.. XX.XX.XXXX, G. M. J., zasttpenu opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Detva a poruéni¢kou S.. S. H., pracovni¢kou Uradu prace socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica na navrh navrhovatelov - manzelov S.C. A., J.. XX.XX.XXXX M. S. A., J..
XX XX XXXX, obaja bytom H. XXX o zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud maloletd O. S., J.. XX. XX XXXX z v e r u j e do predosvojitel'skej starostlivosti manzelov S. A.,
V.. H., J.. XX XX XXXX M. S. A, J.. XX.XX.XXXX, ktori su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloletd, v rovhakom rozsahu ako rodicia a su opravneni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok
v beznych veciach.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia ako manzelia sa navrhom podanym na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 13.03.2020
domahali zverenia maloletej O. S., J.. XX XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti buducich
osvojitefov ako manzelov, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v
rovnakom rozsahu ako vykonavaju rodi¢ia a maju pravo zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok
v beznych veciach a to na tom zaklade, ze maloletd O. S., J.. XX.XX.XXXX v Z. J. E., zapisana v
knihe narodenych Matri¢ného Gradu v Ziari nad Hronom, vo zvézku 38, ro¢nik 2020, na strane 168,
pod poradovym ¢&islom 35 z rodiCov matky S. S., J.. XX.XX.XXXX, a otca - neuvedeny. Uznesenim
Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dfia 22.01.2020, &. k. 25P/5/2020 bola maloletad docasne
odovzdana do starostlivosti navrhovatelov. Z nemocnice v Ziari nad Hronom si maloleti prevzali
XX XX.XXXX a o malolett sa spoloéne staraju a maji zaujem o jej osvojenie. Rozhodnutim UPSVaR v
Banskej Bystrici zo dfa 03.11.2017 boli zapisani do zoznamu fyzickych oséb, ktoré maju zaujem stat’
sa osvojitelmi. Pripravu na osvojenie absolvovali v referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace socialnych veci a rodiny. Navrhovatelia s manzelmi od roku 2003. Ide o manZzelstvo bezdetné z
dbvodu zdravotnych problémov. Su vlastnikmi priestranného rodinného domu. Su primerane materialne
zabezpec€eni. Obidvaja su zamestnani. Ich zdravotny stav je dobry, vedu bezuhonny spdsob Zivota.
Praktizuju aktivny rodinny Zivot vratane vofnoCasovych aktivit. Podmienky pre prijatie dietata maju
vytvorené a maloletej checu vytvorit skutoény domov, pretoze od kedy ju maju zverenu v ich starostlivosti,
velmi si ju obl'Ubili a l'ibia ju a chcu, aby vyrastala s nimi. Z tohto dévodu si podali navrh na tunajsi sud.

2. Okresny sud Zvolen vyty€il pojednavanie na defi 12.10.2020, pric¢om pojednaval v nepritomnosti
ustanovenej poruéni¢ky S.. S. H., ktora z dévodu PN ospravedinila svoju neuc¢ast a Ziadala pojednavat
v jej nepritomnosti. Zaroven vyjadrila s ndvrhom suhlas a odporudila navrhu navrhovatelov v celom
rozsahu vyhoviet.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom navrhovatelov, s prednesom
zastupkyne kolizneho opatrovnika, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav.

4. Sud z prednesu navrhovatelky zistil, Ze Ziada rozhodnut v zmysle ich pisomne podaného navrhu, ku
ktorému sa v celom rozsahu pripojila. K veci uviedla, Ze maloleta O. je v ich starostlivosti od januara
2020 az do sucasnosti, pricom obidvaja aj s manzelom si vytvorili s maloletou vefmi dobry vztah. Velmi
si ju oblubili a velmi sa z nej te$ia. Co sa tyka zdravotného stavu maloletej, tak tento hodnotila ako velmi
dobry a nemali s fiou Ziadne komplikacie. Navrhovatelka je momentalne na rodi€ovskej dovolenke a inak
je zamestnana v kvetinarstve Evelien ako aranzérka, pricom dosahuje Cisty mesacny prijem okolo 300,-
€. K veci dalej uviedla, Ze ¢o sa tyka jej zdravotného stavu, tento povaZuje za dobry a mysli si, Ze je
schopna zastat funkciu plnohodnotného rodiéa. Co sa tyka jej osoby tak nema ani priestupkovy zaznam
a nema ani zaznam v registri trestov. K veci dalej uviedla, Ze ¢o sa tyka ich majetkovych pomerov byvaju
s manzelom v rodinnom dome a mysli si, Ze maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletej
O.. K veci uviedla, Ze maloletu si oblubili az natolko, Ze ju zacali volat' aj inym menom a oslovuju ju K.
a v pripade ked vSetky ukony prebehnu priaznivo, tak budu uvazovat o zmene mena aj priezviska.

5. Sud z prednesu navrhovatefla zistil, Ze sa v celom rozsahu pripaja k pisomne podanému navrhu ako
aj k prednesu svojej manzelky a Ziada navrhu v celom rozsahu vyhoviet. K veci uviedol, Ze aj z jeho
pohfadu si k maloletej O., ktoru oslovuju K. vytvoril vefmi dobry vztah a bol by velmi rad, keby sud navrhu
vyhovel. Je zamestnany ako hasi¢, pricom jeho gisty mesaény prijem predstavuje sumu 700,- €. Co sa
tyka jeho osoby neméa zaznam ani &o sa tyka priestupkov, ani Ziadneho trestného &inu. Co sa tyka jeho
zdravotného stavu, tak tento hodnoti ako dobry. Tak isto hodnoti zdravotny stav maloletej ako dobry. K
veci dalej uviedol, Ze iné dieta v starostlivosti s manzelkou nemaju.

6. Sud z prednesu zastupkyne kolizneho opatrovnika zistil, Ze sa pridrziavaju pisomne podanej spravy,
z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelia maju vytvorené velmi dobré podmienky na zabezpec&enie starostlivosti
o maloletu a za danych okolnosti navrhuju navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

7. Sud z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 7P/4/2020-20 zo diia 06.03.2020 zistil,
Ze tymto rozsudkom sud matku maloletej S. S., J.. XX XX.XXXX pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a to k maloletej O. S., J.. XX.XX.XXXX. Zaroven bolo vyslovené, Ze
maloleta O. S. je osvojitelna a sud maloletej O. ustanovil poruéni¢ku v osobe S.. S. H., pracovnicky
Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

8. Sud z uznesenia Okresnéhg sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/15/2020-8 zo diia 19.03.2020 mal za
preukazané, ze Okresny sud Ziar nad Hronom preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud Zvolen,
ktorému bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postipena na dalSie konanie.

9. Sud z listinného dbkazu a to suhlasu s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatefom,
ktory vydal Urad prace socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny zo
dria 21.01.2020 mal za preukéazané, e navrhovatelia su vedeni v zozname Ziadatelov Uradu prace
socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, pricom maju zaujem o osvojenie. Tymto suhlasom bol
dany suhlas navrhovatelom s nadviazanim osobného vztahu s maloletou O. S., ktora v tom Case sa
nachadzala vo V$eobecnej nemocnici v Ziari nad Hronom.

10. Zo sobasneho listu navrhovatefov vyplyva, Ze tito uzatvorili manzZelstvo diia XX.XX.XXXX pred
Matri€énym dradom v H..

11. Z lekarskej spravy na navrhovatelku od véeobecného lekara pre dospelych MUDr. lvany Sanderovej
a od v3eobecného lekara MUDr. Renaty Jezikovej vyplyva, Ze tato je zdravotne spésobila na vychovu
dietata.

12. Sud z lekarskej spravy na navrhovatela od MUDr. Ivany Sanderovej, véeobecného lekara pre
dospelych a MUDr. Renaty JeZikovej, vSeobecného lekara mal za preukazané, e menovany je
zdravotne spdsobily na vychovu dietata.



13. Sud z vypisu z registra trestov navrhovatelky mal za preukdzané, ze tato nema zaznam v registri
trestov GP SR.

14. Sud z vypisu z registra trestov navrhovatela mal za preukazané, Ze tento nema zaznam v registri
trestov GP SR.

15. Sud zo spravy obce Krivaf mal za preukdzané, Ze navrhovatelia Ziju v mieste svojho trvalého bydliska
H. XXX v rodinnom dome, ktory vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve. V obci sa spravaju slusne,
na menovanych neboli staznosti, ani neboli prejednavani komisiou verejného poriadku.

16. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva mal za preukazang, ze
navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok za starostlivost o zverené dieta od januara 2020 vo vyske
370,- €.

17. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo dfia 07.10.2020
zistil, Ze v tejto sprave je uvedené: S. A. Ziju v rodinnom dome, ktory maju v spoloéhom osobnom
vlastnictve. Na prizemi domu Ziju rodi€ia pani A., 8. H., J.. XX. XX. XXXX a M. H., J.. XX XX.XXXX.
Manzelia A. maju vytvorenu bytovu jednotku na poschodi domu. Pozostava z kuchyne s jedalenskym
kutom, obyvacej izby, spalne a hygienickych zariadeni. Detsky kutik manzelia vytvorili v spalni.
Nachadzala sa tam detskd postielka, hygienické potreby pre dieta (plienky, detska kozmetika) a
detské obleCenie. V €ase vykonaného Setrenia bola Cistota a hygiena domacnosti na poZadovanej
urovni, posobila utulnym dojmom, zariadenie domacnosti tvoril funkény nabytok. Na zaklade zistenych
skuto€nosti méZeme skonstatovat, Ze v domacnosti manzelov su vytvorené vhodné bytové podmienky
potrebné pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta. Pani A. je zamestnana v kvetinarstve
Evelien v Detve, t. &. je poberatelka rodi€ovského prispevku v sume 370 € a PnD 24,95 €. Pan A.
pracuje v spolo¢nosti Pyrohas so sidlom Detva, Stozok a jeho mesacny prijem predstavuje sumu cca
800 €. Manzelia hospodaria spolo¢ne, mesacne hradia polovicu poplatku za elektrinu a vodu v sume
65 €, plyn 40 €. Okrem toho mesaéne hradia poplatky za mobilné telefény vo vySke cca 35 €, splatku
pbzicky 90 €, poistenie 70 € a poplatok za internetové pripojenie a TV 15 €. ManzZelia maju mal. O. S. v
starostlivosti od 23. 01. 2020. Spolo¢ne sa dohodli, Ze ju budu oslovovat menom K.. Maloleta je velmi
milé a pokojné diet’a, celu doterajSiu starostlivost’ zvladaju bez problémov. Maloletej eSte zakupuju umelu
formulu mlieka Nutrilon, okrem toho jej pani A. pripravuje zeleninové a masové prikrmy. Manzel jej so
starostlivostou o maloletit pomaha po prichode z prace. Maloleta si pekne zvykla na pravidelny denny
rezim. ZaCala SvornozZkovat, s oporou sa dokdze sama postavit. Maloleta je v pediatrickej starostlivosti
MUDr. Kankovej v Detve. Zatial je zdravotny stav maloletej dobry, nema vaznejSie zdravotné problémy,
ktoré by si vyZadovali odborné vySetrenia a zvySené vydavky. Pani A. dodala, Ze najblizSia rodina
sa velmi teSi z pritomnosti maloletej, rovnako ako ona a jej manzel. ManzZelia sa zhodne vyjadrili, Ze
celu starostlivost zvladaju bez akychkolvek problémov, su pevne rozhodnuti pre zverenie maloletej do
predosvojitelskej starostlivosti. Po€as vykonaného Setrenia bola pritomna aj maloleta O. (K.). Maloleta
bola primerane a Cisto obleCend, sedela v detskej stolitcke a pani A. jej davala obed. Viditelna Cast
pokozky bola bez nedostatkov, dieta bolo pokojné, usmiate. Reagovala na oslovenie menom, nemala
strach z pritomnosti cudzich oséb. Vyhladavala o&ny kontakt s pani A..

18. Sud zo spravy zamestnavatela otca mal za preukazané, Ze tento je zamestnancom spolo¢nosti
Pyrohas, s. r. 0., StoZzok 288 od 22.09.2015 a jeho pracovny pomer stale trva. Pracovna moralka
zamestnanca je primerana, zodpovedd poZiadavkdm zamestnavatela. Jeho priemerny Cisty prijem za
obdobie 09/2019 az 08/2020 predstavuje sumu 704,41 €.

19. Ziaden z pritomnych ugastnikov konania nenavrhol vo veci doplnit dokazovanie a zotrval na svojich
prednesoch.

20. Podla § 103 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi
byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady
spojené s predosvoijitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

21. Podla § 103 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata
do starostlivosti buducich osvojitefov podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud;
ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie



maloletého dietata najneskdr v lehote osemnéstich mesiacov od zverenia maloletého dietata do
starostlivosti buduceho osvojitela, sud moze zrusit predosvojitelsku starostlivost.

22. Podla § 103 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého
dietata do starostlivosti buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

23. Podla § 103 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava
a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti.

24. Podla § 152 Civilného mimosporového poriadku, U&astnikmi konania o zvereni maloletého do
predosvojitel'skej starostlivosti su ti, ktori by nimi boli v konani o osvojenie.

25. Podla § 144 ods. 3 CMP, rodicia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie
netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze
dieta je osvojitelné.

26. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, Ze navrhovatelia spifaju véetky zakonom
stanovené podmienky pre zverenie maloletého dietata do ich predosvojitelskej starostlivosti.
Navrhovatelia su schopni maloletej vytvorit velmi dobré a podnetné rodinné a vychovné prostredie. Po
materialnej stranke su schopni maloletl zabezpegit. V ich starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Maloleta na navrhovatelov reaguje pozitivne. Navrhovatelia maloletej poskytuju pocit istoty, bezpedia.
Medzi navrhovatelmi a maloletou je vytvorené uz aj silné citové puto, ktoré sa nadalej upevriuje a rozvija.
V starostlivosti navrhovatelov maloleta prospieva po kazdej stranke. Navrhovatelia maloletej poskytuju
potrebnu starostlivost, poznaju jej denny reZzim, povahu, poznaju a dohliadaju aj na jej zdravotny stav.
Navrhovatelia spifiaju aj osobné predpoklady po zdravotnej, osobnostnej aj moralnej stranke. Ich povest
v mieste bydliska je dobra, su bezuhonni. Ich zdravotny stav je vyhovujuci, neprieCi sa u¢elom zverenia
maloletého dietata do ich predosvojitel'skej starostlivosti. Opatrovnik ako aj poruénik maloletej odporudili
navrhu navrhovatefov vyhoviet. Vzhladom k tymto zistenym skuto€nostiam, sud navrhu navrhovatefov
v celom rozsahu vyhovel a maloletu zveril do ich predosvojitelskej starostlivosti majuc za to, Ze v rodine
navrhovatelov su vytvorené vSetky predpoklady pre zabezpedenie riadnej vychovy u maloletej a zaroven
sa maloletej zabezpedi pravo vyrastat ¢o v najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

27. Sud zéarover vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatefov k maloletej tak, Ze navrhovatelia su
opravneni maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych veciach. V predmetnom pripade
matka maloletej nebola u€astni¢kou konania v zmysle § 144 ods. 3 CMP, nakolko sud pravoplatne
rozhodol, Ze maloleta je osvojitelna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



