Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7P/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3720200558

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3720200558.5
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti o maloletd Z. B., N.. XX.X.XXXX, zastupenu
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta rodi¢ov Z. S., N..
XXX XXXX, A. W. A, T. XXXX/XX-XX, pravne zastupena JUDr. Martinom Bickom, advokatom, AK
Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3 a L. B., N.. XX X.XXXX, A. W.M. A., T. XXXX/XX-XX, pravne
zastupena JUDr. Roébert Fatura, advokat, s.r.o. so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23, o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konaniev Casti o navrhu otca na ur€enie, Ze maloleta Z. B., N.. XX.X.XXXX bude
v Skolskom roku 2020/2021 navstevovat Zakladnu Skolu na adrese Slovenskych partizanov 1133/53,
017 01 Povazska Bystrica.

odovodnenie:

1.0tec sa podanym navrhom, doru€¢enym Okresnému sudu PovaZzska Bystrica drfia 28.2.2020 domahal
zverenia maloletej Z. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a zaroven Ziada, aby sud pre
jeho nezhodu s matkou maloletej ur€il, Ze maloleta Z. bude v Skolskom roku 2020/2021 navstevovat
Z4kladnu 8kolu na adrese Slovenskych partizanov 1133/53, 017 01 Povazské Bystrica.

2.0Ohladne &asti navrhu otca na zverenie maloletej Z. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
sud na pojednavani dfia 6.10.2020 rozsudkom zo dria 6.10.2020 &.k. 7P/10/2020-20 schvalil medzi
rodi€mi uzatvorenu rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa maloletd Z. zverila do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€¢ov od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze osobnu starostlivost’ o maloletd budu
rodiCia zabezpedovat striedavo v tyzdfiovych intervaloch, otec od piatku v neparnom tyzdni tak, Ze
maloletu vyzdvihne vZdy v piatok po skoneni vyu€ovania v triede alebo Skolskom klube 8. Zakladne;j
Skoly v PovaZzskej Bystrici, matka od piatku v parnom tyZzdni tak, Ze maloletu vyzdvihne v piatok po
skonCeni vyuCovania v triede alebo 8kolskom klube 8. Zakladnej Skoly v PovaZskej Bystrici.

3.0tec nasledne pisomnym podanim zo dria 27.2.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu
oznamil, Ze podany navrh v €asti o ur€enie, Ze maloleta Z. bude v Skolskom roku 2020/2021 navstevovat
Zakladnu Skolu na adrese Slovenskych partizanov 1133/53, 017 01 PovaZzska Bystrica, berie spat a
Ziada konanie zastavit'.

4 Na zaklade uvedeného sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 CMP rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozsudku. Zaroven sud podla § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



