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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolo¢nosti pod €islom 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, ICO: 47 258 713 pr. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Ventirska 16,
811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanej: N. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX
E. v konani o zaplatenie 224,23 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Sud nepriznava zalovanejvocCizalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 224,23
eur, urok z Uveru vo vySke 27,40 % ro¢ne zo sumy 158,91 eur od 3.6.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 185,23 eur od 3.6.2016 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze s G&innostou od 1.7.2016 doslo k cezhraniénému zludeniu spolognosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava so Zalobcom, na zaklade ktorého spol. CETELEM
SLOVENSKO a.s. zanikla a Zalobca sa stal jej univerzalnym nastupcom. Drfia 4.5.2015 uzavrela spol.
CETELEM so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, obsahom ktorej bol zavazok spol. CETELEM
poskytnut’ Zalovanej spotrebitelsky uver vo vysSke 192,49 eur a zavazok zalovanej vratit Uver spolu s
urokmi a poplatkami v 24 mesacnych splatkach vo vySke 10,86 eur so splatnostou prvej splatky dha
15.6.2015. Zalovana si povinnost splacat Gver riadne a véas neplnila a uhradila do dne$ného dha iba
sumu 54,30 eur. Na predzalobné vyzvy Zalovana nereagovala. V doésledku neplatenia dohodnutych
splatok spol. CETELEM vyhlasila dfa 2.6.2016 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej
v celom rozsahu splatny. Zalobca eviduje vodi Zalovanej dih vo vyske 224,23 eur, ktory pozostava zo
zvy8ku istiny vo vySke 158,91 eur, z Urokov vo vyske 22,27 eur, z poistného vo vy3ke 2,45 eur, z dlZnych
poplatkov za vedenie Uc¢tu vo vyske 1,60 eur a z ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke
39,00 eur. Vzhfadom na ome&kanie Zalovanej Ziadal aj uroky z omeskania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dha 4.5.2015,
amortiza¢nu tabulku s rozpisom splatok, prehlad splatok a Uhrad Zalovanej, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 9.6.2016, doklad o jeho doruceni, vypis z obchodného registra
Zalobcu vo francuzstine a jeho preklad do slovenciny a vypis z obchodného registra spol. CETELEM
SLOVENSKO, a.s.



4. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu vysvetlil, z Eoho pozostavaju naklady spojené s vymahanim
pohladavky, ktoré si uplatiiuje v zmysle § 121 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika, vyjadril sa k splneniu
podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru s tym, Ze poukazal na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika a vyjadril nazor, Ze splnil podmienky v tomto zakonnom ustanoveni, kedZe ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru nebolo prvym upozornenim Zalovanej na nesplacania uveru.
Zalobca do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru viackrat upozorfioval na existenciu dlhu a vyzyval
Zalovanu na jeho splatenie tak telefonicky, ako aj pisomne. Poukazal na vyzvu, ktoru predloZil, v ktorej
bola informacia, Ze ak Zalovana neuhradi diZnd sumu, bude spol. CETELEM poZadovat’ zaplatenie
celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva. AZ nasledne spol. CETELEM pristupila k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Pravny zastupca Zalobcu zaroven vysvetlil, ako dospel k jednotlivym
polozkam, z ktorych pozostava uplatnena Zalovana suma a spdsob zapoc&tu uhrad od Zzalovanej. Okrem
uvedenej vyzvy predlozZil pravny zastupca zalobcu k svojmu podaniu aj doklad o dorugeni uvedene;j
vyzvy, potvrdenie o Cerpani finanénych prostriedkov, potvrdenie o prijati splatok, tabufkovy prehfad
uplatfiovanych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a sadzobnik pravneho predchodcu Zalobcu
platny od 1.12.2013.

5. Sud poudil zalovanu o jej procesnych pravach a povinnostiach, ktoré Zalovanej poslal spolu so Zalobou
a jej prilohami a uznesenim, ktorym ju vyzval, aby sa k nim vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie jej tvrdeni.
Zalovana sa k zalobe a jej priloham nevyjadrila, aj ked jej boli riadne dorugené.

6. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom vyhlasenym dia 7.10.2019, ktorym Zalobu zamietol
v celom rozsahu a Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Zaloba bola
zamietnutd z dévodu, Ze narok Zalobcu sud posudil ako premicany.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, pri€¢om nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze
preml&anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podla § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika (dalej aj ,0Z"), ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuZiva. Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 17CoCsp/1/2020 zo dfia 18.2.2020 zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie. Vo vztahu k posudenia premli&ania ulozil sudu prvej indtancie vyhodnotit, & doslo alebo
nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, pretoze pokial
k zosplatneniu nedoslo, preml€uje sa kazda splatka osobitne v zmysle § 54a OZ v spojeni s § 103 prva
veta OZ. Ak doSlo k riadnemu zosplatneniu, premiCanie je potrebné skumat podla § 103 druha veta OZ.

8. Sud dorudil rozhodnutie odvolacieho sudu pravnemu zastupcovi Zzalobcu a Zalovanej s tym, Zze ak
chcl vzhfadom na toto rozhodnutie doplnit svoju argumentaciu alebo ak chcu eSte navrhnut nejaké
dokazy, nech tak urobia.

9. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dila 3.6.2020 trval na tom, &o
uviedol v odvolani a Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 130,32 eur spolu s Urokmi z dlzne;j
istiny vo vy8ke 27,40 % ro¢ne a s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum vo vyske 10,86
eur postupne od 15.6.2016 do 15.5.2017 od 15. dfia v tom ktorom mesiaci a na nahradu trov konania.
Zalovana sa na vyzvu sidu nevyjadrila.

10. KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo
veci pojednavanie, ale dia 21.9.2020 vyvesil na Uradnej tabuli a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze dfia 12.10.2020 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) C.s.p. a
nasledne v tento der vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

11. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi doloZzenymi Zalobcom k Zalobe a jeho vyjadreniu (ako je to uvedené v bodoch 3 a 4
tohto oddvodnenia) zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu, spol. CETELEM SLOVENSKO, a.s., uzavrel so zalovanou dina 4.5.2015
zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky na uhradu tovaru Specifikovaného v zmluve, ktorého
kupna cena bola 222,49 eur. Po uhrade priamej platby vo vySke 30,00 eur bola predmetom uveru



pefiazna suma vo vysSke 192,49 eur, ktori mala Zalovana vratit v 24 mesacnych splatkach po 10,86
eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci poénuc difom 15.6.2015 a konéiac diiom 15.5.2017. Dal$ie udaje boli v
zmluve uvedené nasledovne: fixna roéna urokova sadzba vo vySke 27,40 % rocne, roéna percentualna
miera nakladov vo vySke 27,40 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 34,42 %,
celkova Ciastka k zaplateniu vo vySke 252,24 eur, zvoleny subor poistenia - zakladny subor, poplatok
za poistenie 3,33 %. Zalovana podla predloZzeného prehladu uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu
sumu 56,64 eur v obdobi od 10.7.2015 do 20.10.2015. K 1.6.2016 evidoval pravny predchodca Zalobcu
dlh vo vySke 224,23 eur pozostavajuci z istiny vo vySke 158,91 eur, prislusenstva (Urokov, poistenia
a ost.) spolu vo vyske 26,32 eur a nakladov vo vyske 39 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyhotovil
vyzvu na splatenie dlZznej Ciastky Uveru, v ktorej vyzval Zalovanu na zaplatenie aktualne dlznej sumy
82,44 eur (vratane prisluSenstva) a poudil Zalovanu, Ze ak dlih neuhradi, je pravny predchodca Zalobcu
opravneny pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Tato vyzva bola podana na postovu
prepravu dna 7.3.2016. Pravny predchodca Zalobcu oznamenim zo dfia 9.6.2016 oznamil Zalovanej, Ze
Uver sa stal pred€asne splatnym drfia 2.6.2016 a vyzval Zalovanu k uUhrade celého dlhu do 14 dni od
dorucenia oznamenia. Oznamenie si zalovana prevzala dia 13.6.2016, neuhradila v§ak ziadnu sumu.
S ucinnostou od 1.7.2016 doslo k cezhrani¢énému zluceniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s.,
Panenska 7, Bratislava so Zalobcom, na zaklade ktorého spol. CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla a
Zalobca sa stal jej univerzalnym nastupcom.

13. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna ani v Casti
uplatneného naroku.

14. Podfa § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v ¢ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.



22. Podla § 54a OZ ucinného od 5.12.2019, premi&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

23. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24.Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou
zmluvu o spotrebitefskom uvere. Sud pritom vychadzal z povahy zmluvnych stran, ked pravny
predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanej bol Uver poskytnuty ako
fyzickej osobe nepodnikatelovi, ako aj z obsahu zmluvy o Gvere, ktora napifia znaky spotrebitelského
Uveru. Tato skuto€nost ani nebola sporna.

25. V zmysle cit. § 54a OZ s ucinnostou od 5.12.2018 je sud povinny skumat' aj skuto€nost, €i sa
neuplatriuje premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. Sud sa preto v prvom rade zaoberal touto
otazkou, pri€om sud sa blizSie zaoberal aj platnostou zosplatnenia Uveru v zmysle pokynu odvolacieho
sudu (ktorou sa sud prvej inStancie zaoberal aj pri prvom rozhodnuti, akurat to vyslovne neuviedol v
odbévodneni).

26. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. § 53 ods.
9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyZzaduje vyzvu
veritela adresovanu a doru€ovanu dlZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat
zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dlZznika. Ustanovenie § 565 OZ
zase stanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Pri spotrebitelskych
zmluvach, pri ktorych sa ma plnenie vykonat v splatkach, sa uprava §-u 565 druha veta OZ nepouzije,
tuto nahradza Specialna Uprava v § 53 ods. 9 OZ, t.j. veritel m&zZe uplatnit pravo podfla § 565 najskdr po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.

27. V danom pripade z dokladov predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyhotovil najskér vyzvu na thradu aktualne diZnej sumy, ktoru Zalovanej odoslal dfia 7.3.2016 na adresu,
na ktorej si dna 13.6.2016 zalovana prevzala aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
Aj vyzva pred zosplatnenim sa teda dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Moznost Uver pred&asne
zosplatnit’ pre omeskanie so splacanim si pritom strany zmluvy dohodli v zmluve. Za tohto stavu sud
uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil vSetky podmienky na platné a riadne zosplatnenie Gveru
v zmysle cit. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

28. Nasledne sa sud zaoberal otazkou, €i uplatneny narok je premi€any. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo zosplatnit Gver z ddvodu riadneho nesplacania
uveru, pricom k zosplatneniu pristupil k 2.6.2016. Vychadzajuc z § 53 ods. 9 OZ je teda zrejmé, Ze k
zosplatneniu doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 15.2.2016. V § 103 druha OZ je upraveny osobitne
zaciatok premlCacej doby v pripade, ak sa pre nesplatenie niektorej splatky stane splatny cely dih,
ktorého splacanie bolo dohodnuté v splatkach. Aj ked v spotrebitelskych zmluvach moze veritel pristupit
k pred€asnej splatnosti dlhu az po uplynuti 3 mesiacov (a nie 1 mesiaca, ako je to upravené v § 565 OZ),
ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze premliacia doba plynie uz od splatnosti splatky, pre nezaplatenie ktore;j
doslo k pred€asnej splatnosti a nie az od zosplatnenia zo strany veritela (k tomu porovnaj napr. rozsudky
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/19/2010 zo dna 23.7.2012, sp. zn. 4Co0/410/2016 z 21.9.2017,
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/115/2019 (a mnozstvo rozhodnuti uvedenych v
rozsudku sudu 1. intancie, ktorého spravnost bola posudzovana), sp. zn. 18Co/68/2018 a pod.). Za
tohto stavu zagala premli€acia doba na uplatnenie prava z celého zosplatneného Uveru plynut uz od
16.2.2016. Zaloba bola sudu dorugena dha 20.5.2019, teda po uplynuti tejto doby. Aj v zmysle nazoru
odvolacieho sudu pritom v pripade riadneho zosplatnenia Uveru je potrebné aplikovat' § 103 druha veta
0oz



29. K argumentacii Zalobcu ohfadne zadliatku plynutia premi€acej doby sud poznamenava, Ze
ustanovenie § 103 OZ je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 101 OZ, ktory upravuje zaciatok
plynutia premliacej doby vo vSeobecnosti. Ak teda ide o situaciu upravenu Specialnym ustanovenim,
zacina plynuat premliacia doba podla toho Specialneho, nie vieobecného ustanovenia. Je pravdou,
Ze v pripade spotrebitelskych vztahov je mozné napr. Gver pred€asne zosplatnit az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, v dosledku ktorej sa zadiatok premli&acej doby posuva
pred zosplatnenie Uveru ku splatnosti splatky, pre ktord k zosplatneniu doslo. Ani tato skuto&nost
v3ak ni¢ nemeni na jasnej pravnej Uprave zaciatku plynutia preml¢acej doby podla § 103 druha veta
OZ. Ak by veritel pravo na pred€asné zosplatnenie nevyuzil (Co je skutoCne pravo veritefa, nie jeho
povinnost), plynula by premiacia doba od splatnosti kazdej splatky osobitne. Ak vSak veritel pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru vyuZije (ako to urobil aj pravny predchodca Zalobcu v tomto konani),
tak potom zacina premli&acia doba plynat v zmysle cit. § 103 druha veta OZ. Ak sa Zalobca spoliehal
na svoj vyklad otazky zaciatku premi¢ania a uplatnenie naroku odkladal (viac ako 3 roky), nesie aj riziko
pripadného premli€ania svojho naroku. K rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 17C0/228/2016
citovaného Zalobcom v odvolani sud prvej indtancie len poznamenava, Ze toto zrejme nie je pouzitelné
na pripad rieSeny pred tunajSim sudom, pretoZze v danom pripade sud neposudil preml&anie od prve;j
omeskanej splatky (bez ohladu na to, kedy realne doslo k zosplatneniu), ale od splatky, pre ktoru pravny
predchodca Zalobcu realne Uver zosplatnil a od ktorej odvija zaliatok premli€acej doby aj samotny OZ
v § 103 druha veta.

30. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

31. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 0ds. 1 C.s.p. a§ 390 ods. 3 C.s.p. tak, Ze Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna, teda by
mala narok na pInd nahradu trov konania vodi Zalobcovi. Zalovana si véak Ziadne trovy neuplatnila a ani
z0 spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy v konani vznikli (a to ani v odvolacom konani), preto jej sud
narok na nahradu trov konania voc&i zalobcovi nepriznal, a to aj pokial ide o trovy odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Podla § 8 zak. ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii u¢inného od 19.1.2021, lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doSlo k premlianiu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dnia ucinnosti tohto zakona 28. februara 2021 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii u¢inného od 19.1.2021, ustanovenie § 8
pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v tresthom konani to plati len o
lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zucastnenu
osobu.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



