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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obZalovaného L. Q. pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 12. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
L. Q., nar. X.X.XXXX v U., trvale bytom U., B. XXXX/X,

sa uznava za vinného, Ze

odo diia 12.12.2019 do dfia 1.3.2020 absolvoval vycvik na vedenie motorového vozidla v autoskole R.
L.-J.B. P, ICO: 40828867, Q. K. XX, U., ktorého sugastou boli aj praktické jazdy v celkovom po&te 18
jazd po 45 minut, pri¢om bolo lustraciou zistené, ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu PieStany
sp. zn. 0T/16/2014 zo diha 18.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.4.2014, bol uznany vinnym
z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, pricom mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 67
mesiacov odo dfia 4.2.2015 do 4.9.2020, ¢im ako vodi¢ poruSil ustanovenie § 4 odsek 2 pismeno a),
pismeno b) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dfia 21.7.2020 na obzalovaného L. Q. obzalobu
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud PieStany v predmetnej veci vydal dia 6.8.2020 trestny rozkaz, ktory bol obzalovanému
doruéeny dna 20.8.2020 a voci ktorému si obZalovany podal odpor.

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani, a to vypovedou obZalovaného a svedka R.
L., oboznamenim Ziadosti o udelenie vodi¢ského opravnenia, osvedCenia, sprav a posudkov na
obZalovaného, odpisu registra trestov a uznesenia o zapocitani sud zistil nasledovné:

Obzalovany uviedol, Zze sa neciti byt vinnym zo zalovaného skutku. Vedel o tom, Ze mal ulozeny ro¢ny
trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla, nakolko Soféroval pod vplyvom alkoholu, a tento mu plynul
od pravoplatnosti rozsudku. Potom iSiel znova na vozidle a bol mu uloZeny zakaz €innosti riadit motorové
vozidla na 5 rokov a 7 mesiacov, pricom toto rozhodnutie bolo pravoplatné v aprili 2014, preto sa
domnieval, Ze mu zakaz €innosti kon&i v novembri 2019. V tomto jeho presvedCeni ho utvrdili aj mylné
informacie, ktoré dostal. Asi mesiac pred tym ako mu mal koncit zakaz €innosti volal na policiu aj na
dopravny inSpektorat, ale ti mu nevedeli povedat, €i mu trest zakazu €innosti skonéil. Z dopravného
inSpektoratu ho v8ak prepoijili na ministerstvo, ale nevie aké, pri€om nejaka pani si od neho vyZiadala
vSetky udaje podla obc¢ianskeho preukazu a potom mu telefonovala naspat' s tym, Zze uz méze nastupit
na vodisky kurz, nakolko dna 19.10.2019 mu skondcil trest zakazu Cinnosti. Po tejto informacii sa
obZalovany dostavil do autodkoly pana L., kde vypisal Ziadost a dostal tlaivo pre lekéra, ktoré si mal
dat potvrdit. Pan L. sa ho tiez pytal, i mal nejaky problém, na €o mu obZalovany uviedol, Ze mal zakaz
¢innosti, ale tento mu uZ skoncil. Pan L. ho zaevidoval do systému a zistil, Ze obZalovany mdZe byt
prijaty do kurzu. Obzalovany potom v autoskole absolvoval tedriu a nasledne jazdy. Obzalovany uviedol,
Ze ak by vedel, Ze mu zakaz innosti riadit motoroveé vozidla neskon€il, tak by sa do autoskoly neprihlasil
a kurz by neabsolvoval. Nevedel, ako mu plynuli tresty zakazu €innosti, nerozumel tomu. Spésobilost
na pravne ukony vSak nema obmedzenu.

Obhajca obzalovaného navrhol vykonat dékazy zistenim presnych terminov jazd obzalovaného v ¢ase
konania vodi¢ského kurzu, zadovazenim vypisov z hovorov obZalovaného od oktdbra do novembra
2019, kedy mal telefonovat s dopravnym inSpektoratom a s ministerstvom, ako aj zistenim, kto spravuje
informacny systém auto$kdl a aké Udaje sa do systému zadavaju, resp. k tomuto vypocut konkrétnu
zodpovednu osobu.

Obhaijca v zavere¢nom vyjadreni poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR €. Tpj 67/2014,
podla ktorého, ak osoba, ktorej sa zékaz innosti tyka, vykonava v dobe jeho trvania ¢innost, hoci pod
dohladom kompetentnej osoby, ktora je uloZenym trestom zakézana, napifia znaky predinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pokial tomu nebrani
materialny korektiv podla § 10 odsek 2 Trestného zakona. Obhajca k tomuto stanovisku uviedol, ze
sa s nim nestotoZnuje, nakolko ide o edukacnu &innost, kedy osoba, ktora nemala vodi¢sky preukaz
alebo porusovala predpisy sa chce svojim spravanim napravit. Su¢asne obhajca poukazal na existenciu
materidlneho korektivu, nakolko konanie obZalovaného ma podfa neho nepatrnu zavaznost a jeho
konanie nemalo ziadne nasledky. Okrem toho obzalovany sa prihlasil na kurz po uplynuti 67 mesiacov od
pravoplatnosti, kedy mu bol trest zakazu €innosti v tejto vymere uloZzeny. Podla obhajcu sa obZalovany
nemohol vyznat v uloZzeni uhrnného, & suhrnného trestu a nemusel si vediet’ sdm presne urcit' plynutie
zakazov cCinnosti. Obhajca navrhol obzalovanému ulozit' trest domaceho vazenia a prihliadnut na
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno b), n) Trestného zakona.

Prokuratorka vSetky navrhnuté dbkazy obhajoby Ziadala zamietnut. Z osvedCenia o absolvovani
vodi¢ského kurzu je zrejmé, kedy obZalovany v ramci kurzu jazdy vykonal a celé toto obdobie spada
do plynutia zakazu €innosti. Mobilni operatori neuchovavaju viac ako 6 mesiacov udaje o hovoroch a
okrem toho je nepravdepodobné, Ze by obZalovaného pracovnik dopravného inSpektoratu prepajal na
ministerstvo, kedZe toto technicky mozné nie je. Zistovanie informacii ohfadom informaéného systému v
autoSkole povazuje prokuratorka za nadbyto&né, nakolko obZalovany vedel o uloZenych trestoch zakazu
¢innosti.



Svedok R. L. uviedol, Ze obZalovany sa do jeho autoskoly prihlasil na vykonanie vodi¢ského kurzu.
Obzalovany mu povedal, Zze mal zékaz Soférovat, ale to ma zahladené, Ze sa na to informoval.
Obzalovany vyplnil prihlasku a vybavil si lekdra. Svedok obZzalovaného prihlasil do jednotného
informacného systému, kde sa udavaju vSetky osobné udaje Ziadatelov, na zaklade toho mu systém
oznami bud’ neznamy stav, ked Ziadatel nema Ziadny zaznam, alebo v poriadku, ked Ziadatel neurobil
vodi¢ské opravnenie alebo mal zakaz €innosti, ktory mu skongil. V pripade, Ze by zadal chybné udaje o
Ziadatelovi, tak by ho systém dalej nepustil. Systém prevadzkuje asi ministerstvo dopravy, ale nevie to
iste. Pri zadavani udajov o obZalovanom systém svedkovi oznamil, Zze v poriadku, preto s obZalovanym
zacal kurz, v ramci ktorého absolvoval obZalovany tedriu v rozsahu 6 hodin, cviCisko a nasledne
vSetky jazdy. Udaj o tom, v ktoré dni presne obzalovany absolvoval jazdy mal svedok k dispozicii len v
zaznamoch v autoskole. Po ukon€eni kurzu systém vydal osved&enie o absolvovani kurzu obZalovanym,
na zaklade ¢oho bol obZalovany prihldseny na skusky, pri€om z policie volali, Ze je problém, lebo
obZalovany ma zakaz Cinnosti. Svedok ma za to, Ze by sa obZalovany do autoskoly neprihlasil, ak by
vedel, Ze m4 edte zakaz Cinnosti.

Obzalovany dna 5.12.2019 vypisal ziadost o udelenie vodi¢ského opravnenia skupiny ,B* vykonanim
vodi¢ského kurzu a skusky odbornej spdsobilosti a uvedeného dia aj zabezpecil potvrdenie od lekara
0 zdravotnej spOsobilosti na vedenie motorového vozidla.

Svedok R. L. ako prevadzkovatel J. P. vydal dia 2.3.2020 obZalovanému osvedc&enie o absolvovani
vodi¢ského kurzu &. 1936/2019/12 podla § 2 odsek 1 pismeno a) zakona €. 93/2005 Z.z. so zagiatkom
kurzu dna 12.12.2019 a ukon&enim kurzu dna 1.3.2020.

Z evidenCnej karty obZalovaného ako vodia vyplyva, Ze doposial nebol drzZitelom vodi¢ského
opravnenia a mal Okresnym sudom Piestany uloZzené dva zakazy cCinnosti v konaniach sp. zn.
2T/141/2013 od 3.2.2014 na 12 mesiacov a sp. zn. 0T/16/2014 od 4.2.2015 na 67 mesiacov do 4.9.2020.
Dra 20.1.2020 bola obvinenému ulozena pokuta 20 eur ako spolujazdcovi za nepouzitie bezpe€nostnych
pasov.

V registri trestov ma obzalovany zaznamy o Styroch odsudeniach. Prvé je rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/141/2013 zo dfia 3.2.2014, pravoplatnym 3.2.2014, kedy bol ako mladistvy odsudeny
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na trest
povinnej prace v trvani 80 hodin, ktory vykonal 14.12.2015 a trest zakazu Cinnosti viest’' motorové vozidla
na 1 rok.

Druhé je trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/16/2014 zo dha 18.4.2014,
pravoplatnym 18.4.2014, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona a za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skiuSobnou dobou v trvani 1
rok a 6 mesiacov do 18.10.2015, v ktorej sa osvedcil 23.2.2016, a trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla na 5 rokov a 7 mesiacov. Skutku v danej veci sa obZalovany dopustil diia 18.4.2014, kedy viedol
motorové vozidlo pod vplyvom 1,25 promile alkoholu v dychu.

Tretie odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/23/2015 zo dha 3.6.2015,
pravoplatnym 12.6.2015, za pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zadkona na suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 8 mesiacov do 12.2.2017,
v ktorej sa osvedcil 4.7.2017, a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na 1 rok, ktory vykonal
3.2.2015, pricom sucasne bol zruSeny trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/141/2013. Toto odsudenie ma zahladené. Z pripojeného uznesenia v danej veci sp. zn. 2T/23/2015
zo dna 22.6.2015 vyplyva, Ze obZalovanému bol do vykonu trestu zédkazu &innosti zapoc€itany vykonany
trest zdkazu Cinnosti v dobe od 3.2.2014 do 3.2.2015 v zru8enej veci Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/141/2013.

Posledné odsudenie je tresthym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/20/2017 zo dha
1.8.2017, pravoplatnym 10.8.2017, za precin poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a), c) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 10.8.2020.



Podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze ¢€innosti potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu ¢innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému
po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo take;j
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.
Trest zakazu ¢innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany v obdobi od 12.12.2019 do 1.3.2020
vykonal 18 jazd po 45 minut v ramci vycviku na vedenie motorového vozidla, ktory absolvoval v
autoSkole, pricom v obdobi od 4.2.2015 do 4.9.2020 mu plynul trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla vo vymere 67 mesiacov ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn.
0T/16/2014 zo diia 18.4.2014, pravoplatnym dha 18.4.2014.

Skuto¢nost, Ze obzalovany v autoSkole vykonal jazdy v rozsahu uvedenom v obzZalobe, vyplyva z
vypovede svedka R. L. a ani samotny obZalovany nespochybnil, Ze absolvoval cely vodi€sky kurz, teda
i predpisany pocet jazd v danom rozsahu. Z osved€enia o absolvovani kurzu vyplyva, Ze vodiCsky
kurz obZalovany absolvoval od 12.12.2019 do 1.3.2020, teda v tomto obdobi vykonal aj vycvik v
cestnej premavke vo forme jazd pod dohladom inStruktora. Sud odmietol vykonat dékaz zabezpe&enim
presnych terminov jazd obZalovaného, kedZe nebolo pochybné, Ze by obZalovany jazdy v cestnej
premavke vykonal v inom obdobi ako trval cely kurz, pri€om pocas celého tohto obdobia obzalovanému
eSte plynul trest zakazu Cinnosti. Doplnenim dokazovania o konkrétne datumy jazd by sa len spresnil
Cas spachania skutku v Zalovanom obdobi, avSak nemalo by to Ziadny vplyv na kvalifikaciu skutku, Ci
iné posudenie okolnosti skutku, preto sud tento dbkaz nevykonal.

Obzalovany sa obhajoval tym, Ze si myslel, Ze zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 67 mesiacov uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 0T/16/2014
zo dnia 18.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 18.4.2014, mu plynie od pravoplatnosti tohto
trestného rozkazu, teda od 18.4.2014 do 18.11.2019. Ak by vedel, Ze mu zakaz &innosti plynie az do
4.9.2020 na vodi¢sky kurz do autoSkoly by sa neprihlasil. ObZalovany v8ak potvrdil, Ze mal vedomost
o uloZeni trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 1 roka rozsudkom Okresného sudu
PieStany sp. zn. 2T/141/2013 zo dfia 3.2.2014, pravoplatnym dria 3.2.2014. Z obrany obZalovaného
je zrejmé, ze jeho konanie je mozné posudit ako konanie v omyle. Omyl je nezhoda pachatelovho
vedomia so skuto€nostou, a to bud preto, ze si niektoru skuto¢nost vdébec neuvedomil alebo mal
0 nej nespravnu predstavu. U obZalovaného iSlo o pravny omyl, ktory spociva v neznalosti alebo
mylnom vyklade trestnopravnych noriem. Negativny pravny omyl oznacuje stav, kedy sa pachatel mylne
domnieva, Ze jeho konanie nie je trestnym &inom. Negativny pravny omyl je postaveny na zasade
,neznalost zakona neospravedlfiuje* (ignorantia iuris nocet). Skutok sa pritom posudzuje bez ohfadu
na predstavy osoby, ktora sa myli. Neznalost, resp. nespravna znalost predpisov nema vplyv na
trestnopravnu zodpovednost, nemodifikuje ju. U obZalovaného ma sud sucasne za to, Ze tento mohol
protipravnost svojho €inu rozpoznat bez zrejmych tazkosti, kedZe obZalovanému bol najskér ukladany
trest zakazu €innosti na 1 rok rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/141/2013 z 3.2.2014,
kedy aj nadobudol pravoplatnost, teda ro¢ny trest zakazu €innosti mu plynul od 3.2.2014 do 3.2.2015,
o ¢om obzalovany vedel. K tomuto odsudeniu treba podotknut, Ze obZalovany precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona spéachal este pred doviSenim 18 roku
veku, ako mladistvy, pri€om nielen, Ze nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia, este aj viedol motorové



vozidlo pod vplyvom viac ako 1 promile alkoholu v dychu. Napriek tomu, Ze obZalovany vedel, Ze mu od
3.2.2014 plynie ro¢ny zakaz Cinnosti viest motorove vozidla, uz dia 18.4.2014 viedol motoroveé vozidlo
pod vplyvom 1,25 promile alkoholu v dychu, teda nielen, Ze nereSpektoval ulozeny zakaz &innosti, ale
opatovne viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, a to len dva a pol mesiaca od pravoplatnosti
predchadzajuceho odsudenia. Za skutok zo dfia 18.4.2014 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 0T/16/2014 zo dfia 18.4.2014, pravoplatnym 18.4.2014, okrem iného aj na trest
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 5 rokov a 7 mesiacov. Obzalovany sa nemal dévod zo
Ziadnych relevantnych okolnosti domnievat, Ze by mu pravoplatnym uloZenim dal8ieho trestu zakazu
¢innosti v trvani 5 rokov a 7 mesiacov, uz neplynul pred tym uloZeny ro€ny trest zakazu Cinnosti, pokial
z neho v &ase spachania nového skutku vykonal len 2 a pol mesiaca. Obhajobu obZalovaného, Ze
nevedel posudit Uhrnny a suhrnny trest, sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko ak by obzalovanému
bol do uloZzeného trestu zdkazu Cinnosti v trvani 5 rokov a 7 mesiacov zapocitany predchadzajuci roény
trest zdkazu €innosti, bolo by o tom sudom vydané uznesenie o zapocitani, €o sa nestalo, kedZe neslo
o suhrnny trest. Naopak v inom konani Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/23/2015,+ kde mu bol
ukladany suhrnny trest, bolo sidom vydané uznesenie o zapoditani doby zakazu €innosti od 3.2.2014
do 3.2.2015, teda obZalovany mal vedomost’ o tom, Ze ro¢ny trest zakazu &innosti mu plynul v celom
tomto obdobi.

Obzalovany mal vedomost o plynuti ro€ného trestu zdkazu €innosti riadit motorové vozidla od 3.2.2014,
kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Piesdtany sp. zn. 2T/141/2013, priCom
obzalovany uz dva a pol mesiaca od zacatia plynutia tohto trestu opatovne riadil motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, za €o dostal dalsi trest zakazu Cinnosti na 5 rokov a 7 mesiacov. Zo Ziadnych
skuto€nosti sa nemohol obZalovany domnievat, Ze mu pdvodny ro€ny trest zakazu €innosti uloZzenim
dalSieho trestu zakazu Cinnosti uz neplynie, kedZe z neho v ase spachania nového skutku vykonal len
dva a pol mesiaca.

Argument obZalovaného, Ze si svoj predpoklad, Zze mu trest zakazu €innosti uplynie po 5 rokoch a 7
mesiacoch od pravoplatnosti trestného rozkazu vo veci sp. zn. 0T/16/2014, overoval aj prostrednictvom
policie na ministerstve, v danom pripade neobstoji. Aj pripadné poskytnutie takejto informacie od
neidentifikovatefnej osoby, nezbavuje obZalovaného trestnej zodpovednosti. Okrem toho, ako poukézala
prokuratorka, policia neprepdja hovory na ministerstvo, preto sa obhajoba obZalovaného v tomto smere
javi ako nevierohodna, Ze si realne tuto informaciu na ministerstve overoval.

Sud v zasade nema pochybnosti o tom, Zze obZalovany sa mylne domnieval, Ze trest zdkazu &innosti
vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov mu plynie od pravoplatnosti trestného rozkazu, teda od 18.4.2014,
av8ak sucasne mal preukazané, Ze obZalovany vedel o tom, Ze ro¢ny trest zakazu €innosti mu plynul od
3.2.2014, pricom k 18.4.2014 z tohto trestu vykonal len dva a pol mesiaca. V danom pripade neznalost
zakona obZalovaného neospravedIfiuje.

K argumentu obhajcu, Ze sa nestotozZfiuje so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky €. Tpj 67/2014 treba uviest, Ze odliSny nazor obhajcu nie je relevantny. ObZalovany,
hoci aj pod dohladom kompetentnej osoby, viedol motoroveé vozidlo v cestnej premavke, v ase zakazu
¢innosti, ¢im naplnil skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Nie je pritom
rozhodujuce, Ze kurzy v autosSkole maju edukaény charakter. Podstatné je, Ze v ramci vodi¢ského kurzu
obzalovany absolvoval jazdy motorovym vozidlom v cestnej premavke v ¢ase zakazu &innosti, hoci aj
pod dohlfadom in&truktora.

V danom pripade vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv
uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania &inu (absolvovanie celého
vodi¢ského kurzu v poéte 18 jazd po 45 minut) a najma jeho nasledku, ale aj okolnosti, za ktorych
bol spachany (nereSpektovanie dvoch zakazov €innosti, hoci predtym obZalovany nebol ani drzitelom
vodi¢ského opravnenia, prifom oba zakazy €innosti mal uloZzené v suvislosti s vedenim motorového
vozidla pod vplyvom viac ako 1 promile alkoholu v dychu) a miere zavinenia obZalovaného (nepriamy
umysel), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol
vySSi ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v nepriamom umysle,
teda obzalovany vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

K nevykonaniu dalSich dékazov navrhnutych obhajobou sud uvadza, Ze tieto nepovazoval za potrebné
na objasnenie skutku. Obhajca Ziadal zabezpedit vypisy z hovorov obZalovaného od oktébra do
novembra 2019, priCom je otazne, &i by vébec operator po viac ako Siestich mesiacoch takymito
informaciami disponoval. A ak by ich aj mal k dispozicii, len samotné vykonanie nejakych hovorov



obzalovanym v danom €ase nepreukazuje obsah tychto telefonatov. Okrem toho sud uz vyhodnotil, Ze
ani pripadné utvrdenie v omyle obZalovaného inou osobou, ho nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti.
Sud taktiez odmietol vykonat' dokaz zistovanim toho, kto spravuje informacny systém autoskal, ktory im
ma poskytovat informéacie o tom, Ze urcitda osoby nema zékaz Cinnosti, nakolko aj v pripade chybného
zapisu v danom systéme, ak by sa nim obzalovany riadil, ho taktieZ nezbavuje trestnej zodpovednosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol s prihliadnutim na vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného
zakona ulozeny trest odfiatia slobody, nakolko sid ma za to, Ze iba takyto druh trestu zabrani pachatefovi
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a bude mat pre neho aj vychovny ucinok, aby viedol riadny Zivot.
Obzalovanému uz boli v minulosti ukladané alternativne tresty, Ci tresty odiatia slobody s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu, pri€om kratko po osvedceni sa opatovne dopustil trestnej innosti, o evidentne
neviedlo k naprave obzZalovaného. V tomto smere sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovanému bol
za vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu najskér ukladany alternativny trest, a to povinnej prace, ktory sa
evidentne minul i€inkom, kedZe obZalovany uz dva a pol mesiaca po pravoplatnosti odsudenia opatovne
viedol vozidlo bez vodi€ského opravnenia a pod vplyvom alkoholu, za ¢o mu bol ukladany podmieneény
trest. Z tohto je zrejmy lahkovazny a nezodpovedny pristup obZalovaného k uloZzenym sankciam bez
akéhokolvek vychovného vplyvu. S ohfadom na tieto skuto€nosti sud ma za to, Ze ukladanie iného druhu
trestu ako trestu odnatia slobody by nemal dostatoény vychovny G&inok na obZalovaného a nespifial by
ani kritérium generalnej prevencie.

Pokial ide o spdsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud zohladnil skuto€nosti uvadzané
vysSie.

Z hladiska posudenia osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy sud zistil,
Ze obzalovany mal opakovane ukladany podmienecény trest odfatia slobody za réznu trestna €innost,
napriek tomu sa kratko po uplynuti skuSobnej doby opatovne dopustil inej trestnej Cinnosti. U
obzalovaného sud prihliadol aj na to, Ze uz dva krat riadil motorové vozidla bez vodi€¢ského opravnenia
a pod vplyvom alkoholu, z &oho je zrejmy velmi fahkovazny postoj obZalovaného k pravidlam cestnej
premavky, ako aj nereSpektovanie rozhodnutia sudu o zakaze Cinnosti, ktory porusil uz po 2 a pol
mesiacoch jeho plynutia a to eSte vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

Pri ur€ovani vymery trestu sud u obZalovaného zistil len jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno
m) Trestného zakona, a to odsudenie Okresnym sudom PieStany sp. zn. 8T/20/2017. Polah&ujucu
okolnost sud u obZalovaného nezistil Ziadnu, kedZe obzZalovany na hlavhom pojednavani poprel svoju
vinu.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zékona trestna sadzba podla §
348 odsek 1 Trestného zakona do 2 rokov menila tak, Ze sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o
jednu tretinu, teda sud ukladal obZalovanému trest v sadzbe 8 mesiacov az 2 roky. ObZalovanému bol
uloZeny trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, teda v trvani 8 mesiacov, ktory sud povazuje zo
dostatoCny, prihliadnuc na konanie obZalovaného v pravnom omyle. Sud ma za to, Ze takyto trest bude
pre obZalovaného dostato¢ny, aby viedol k jeho naprave a splinil aj vychovny ucel vo forme individualne;j
aj generalnej prevencie.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa skutku v danej veci dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/20/2017, kde mu plynula skidobna doba
od 10.8.2017 do 10.8.2020, obzalovanému nemohol byt uloZeny trest odfiatia slobody podmieneéne
odloZeny na skusSobnu dobu. Obzalovany bol pre vykon trestu odriatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko pred spachanim tohto trestného
¢inu eSte nebol vo vykone trestu odnatia slobody.



Obzalovanému, ktory sa dopustil trestného &inu v suvislosti s riadenim motorového vozidla, sud uloZil
aj trest zakazu c&innosti spocivajuci v zakaze riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke, a to na dobu 2 roky, ktory trest v uréenej vymere sud povaZuje za dévodny a dostatocny
s ohfadom na v&etky okolnosti skutku, konanie obzalovaného v omyle a prihliadnuc aj na skuto¢nost,
Ze predchadzajuce sankcie zakazu Cinnosti nemali vo vztahu k obZalovanému Ziadny efekt. Sucasne
sud poukazuje na to, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku uz obZalovanému neplynul Ziadny trest zakazu
¢innosti, nakofko posledny trest zdkazu Cinnosti obzZalovanému uplynul dia 4.9.2020. UloZeny trest
zakazu Cinnosti v danej veci tak obZalovanému zaéne plynut od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 odsek 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat’ len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 odsek 1 pismeno d/ Trestného
poriadku), (§ 45 odsek 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



