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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobkyne: C. W., T.. W., N.. XX XX.XXXX, A. N. XXXX/XX, XXX XX
K., zast.: Mgr. Jaroslava Cablkova, advokatka, so sidlom Namestie oslobodenia 8, 905 01 Senica, proti
Zalovanému: W. W., N.. XX XX.XXXX, A. S. XXXX/XXX, XXX XX K., zast. JUDr. Svetlana Machova,
Advokatka kancelaria Machova s.r.o., Sasinkova 886/16, 909 01 Skalica, o urenie vlastnickeho prava
z titulu vratenia daru, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vo&i Zzalobkyni v plnom rozsahu, o ktorej vy$ke rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou dorugenou sidu dia 15.06.2023 domahal uréenia vlastnickeho prava
z titulu vratenia daru a to spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie K., obec K., okres Senica ako parcela €islo XXXX/X vo vymere 675
m2 zahrada, parcela &islo XXXX/X vo vymere 174 m2 zastavana plocha a nadvorie a parcela €islo
XXXX/5 vo vymere 26 m2 zastavana plocha, parcely registra C od Zalovaného. Uviedla, Zze Zalovany
sa dlhodobou sprava k Zalovanej tak, Ze svojim spravanim hrubo porusuje dobra mravy. Toto spravanie
spocCiva v tyrani, najma psychickom, ale aj vo fyzickych atakoch, sexualnom zneuZzivani a ohovarani
Zalobkyne pred tretimi osobami.

2. Zalobkyria podanim doruéenym tunajsiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dia 20.10.2023
zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadala zastavit konanie. Su€asne navrhla, aby sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla § 257 C.s.p., priom ako dbévody hodné
osobitného zretela uviedla skutognost, Ze spifia zakonom stanovend podmienku a to stav materialnej
nudze, ako je uvedené v rozhodnuti Centra pravnej pomoci zo dfia 30.03.2023. Navrhla, aby sud na
strane Zalobkyne zohladnil socialny aspekt.

3. Sud prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného vyzval na vyjadrenie k moZznému pouzitiu § 257
CSP pri rozhodovani sudu o naroku na nahradu trov konania.

4. K dévodom hodnym osobitného zretefa sa vyjadril Zalovany svojim podanim zo dfa 02.02.2024
pricom uviedol, Ze absolutne odmieta aplikaciu ust. § 257 CSP, nakofko nejestvuju v prejednavane;j
veci dévody hodné osobitného zretela. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia predmetny spor iniciovala
tym, Ze sa k nej mal Zalovany spravat hrubo v rozpore s dobrymi mravmi, mal ju fyzicky napadat,
psychicky tyranizovat. Zalovany ma za to, Ze skutkové tvrdenia, ktoré Zalobkyria uviedla v Zalobe
ktoré boli predmetom i trestného konania (ktoré iniciovala Zalobkyra voci Zalovanému), boli zistené ako
nedévodné. Skuto&nost, Ze Zalobkyni bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na pravnu pomoc



nie je mozné povazovat za tak zavaznu skutoénost, ktora sama o sebe je okolnostou pre nepriznanie
nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca svojim podanim zobral Zalobu spat, sud konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podlfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Spéatvzatie Zaloby je zasadne chapané ako procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania
z dbévodu, Ze prave v doésledku tohto procesného ukonu strany je konanie zastavené, sud tak
prizna nahradu trov konania protistrane. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Sud vynimo&ne neprizna ndhradu
trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa celkom alebo scasti. Ak ma sud v umysle
pouzit modera&né pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne musi sud umoznit’ protistrane, aby sa
k tomu vyjadrila (k zameru aj k dbkazom) . Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedéeniu,
Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a
tato by sa to dozvedela az nasledne z rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257
je povinny ,,vytvorit procesny priestor® umoznujuci stranam sporu vyjadrit stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia. (vid rozhodnutie Ustavného stidu SR I. US 168/2018) Aplikacia ustanovenia
§ 257 CSP je pritom mozna iba v pripade existencie zakonom bliZz8ie neSpecifikovanych dévodov
hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane
sporovych stran. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 C.s.p.
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok a to dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti, pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho
pripadu, i doslo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni uc¢inkov
pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania (rozhodnutie KS TT sp. zn. 25C0/148/2019).
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktord by podla vSeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkové sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknuté) a v8ima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Dévodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad
skuto€nost, Ze sa strana, ktora nemala uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej
situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela.

11. Sud v prejednavanej veci zistil, Ze neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré by pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania sud vynimocne prihliadol. Dévody uvadzané
Zalobkyhou ako dévody osobitného zretefa vSak nie su takej povahy, aby sud nepriznal Zalovanému
narok na ndhradu trov v konania. TaktieZ je sud toho nazoru, Ze nie je mozné ani pouzitie moderacného
prava. Ustanovenie § 257 C.s.p. sluZi k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dovodne
branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré
pri tomto konani dévodne vynalozil. Zalobky#fa okrem poukazu na rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo
dna 30.03.2023, Ze splnila zakonom stanovenu podmienku a to stav materidlnej nudze, svoje tvrdenia
€o sa tyka su€asnych majetkovych pomerov nijako nepreukazala. Iba zo samotnej skuto&nosti, Ze bol
strane sporu Centrom pravnej pomoci priznany narok na bezplatna pravnu pomoc, nie je mozné vyvodit,
Ze jej osobné a majetkové pomery odévodiuju nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane sporu
z dévodov hodnych osobitného zretela (vid uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 118/2017).



12. Vzhladom k tomu, Ze na strane zalobcu nepriSlo kumulativne k splneniu dvoch podmienok a to
doévodov hodnych osobitného zretefa a vynimo&nych okolnosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



