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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
Y. J., nar. XX XX.XXXX, Y. J., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov - matka H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. &. XXX,
pravne zastupena JUDr. Vladimirom Durajom, advokatskou kancelériou so sidlom Y. XXXX, A., aotec Y.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, J., pravne zastupeny JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou so
sidlom M. XX/B, J., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletych
deti proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 14P/39/2020-39 zo dfia 25. juna 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni zo dfia 25. juna 2020 &. k.
14P/39/2020-39 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze mal. deti:
Y. J,, nar. XX XX XXXX a Y. J., nar. XX.XX.XXXX, sa do€asne zveruju do osobnej starostlivosti otca.
Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej - zmeny
Upravy prav a povinnosti k mal. detom, vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 8P/21/2020.
Dnha 25.05.2020 podal otec na Okresny sud Malacky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal do¢asne zverit mal. deti do svojej osobnej starostlivosti.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/28/2017-47 zo dfia 10.10.2017, bolo manzelstvo rodi¢ov
mal. deti rozvedené a sud schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa mal. deti zveruju do osobne;j
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 150 eur na mal. Y.a a sumou 150
eur na mal. Y.a, styk otca s mal. detmi sa neupravoval.

Uznesenim Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/36/2020-80 zo dfia 08.06.2020, sud nariadil otcovi
odovzdat mal. deti do starostlivosti matky. Z odbvodnenia predmetného neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze sud nemal preukazané, Ze by matka vo zvySenej miere poZivala so svojim priatefom
alkoholické napoje, tieto skutocnosti nezistil kolizny opatrovnik Setrenim v rodine, Setrenim u detského
lekara maloletych deti, ako aj Setrenim na zakladnej Skole. Nakolko mal sud preukazané, Zze matka sa o
deti riadne starala, neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o maloleté deti, sud navrhu matky
vyhovel a v zaujme maloletych deti vydal neodkladné opatrenie. TaktieZ je v zaujme mladSieho syna Y.a,
aby tohto ¢asu navstevoval zakladnu Skolu, ¢im sa dostane do predosiého vyu€ovacieho rezimu.

Na Okresnom sude Cadca je pod sp. zn. 8P/21/2020 vedené konanie o navrhu otca na zmenu Gpravy
prav a povinnosti k mal. detom.

Okresny sud zhodnotil vys$Sie uvedené skutognosti a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je ddévodny. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko
zaujem maloletych deti. Napriek skutoénosti, Ze len dria 08.06.2020 bolo vydané neodkladné opatrenie
sudom, v ktorom bolo konstatované, Ze nebolo preukazané pozivanie alkoholickych napojov zo strany
matky a neboli zistené nedostatky v jej starostlivosti, sud prihliadol k nazoru mal. deti, ktory vyjadrili
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Malacky diia 09.06.2020. Teda po nariadeni neodkladného



opatrenia vo veci 5P/36/2020 boli zistené nové skutonosti, ktoré vo vyznamnej miere menia pohlad na
osobnu starostlivost o mal. deti. Malolety Y. a malolety Y. su vo veku, kedy su dostato¢ne rozumovo
vyspeli, aby mohli vyjadrit’ svoj nézor, ktory sud akceptoval. Za danej situacie je v zaujme zdravého a
pokojného vyvoja mal. deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Sud povaZoval za osved&ené,
Ze otec sa 0 mal. deti dokaze riadne postarat, nakolko samotné mal. deti opisali, ako prebieha der
v domacnosti otca, ze im otec vari, perie, pomaha s u€enim. Mal. deti sa citia u otca v bezpeéi a
naopak boja sa ist k matke, ktora ich bila (fackuje ich, bije po hlave, priatel matky im vykruca ruky),
v domacnosti matky sa podla vyjadreni mal. deti poZivaju alkoholické napoje, hlasna hudba hra aj vo
vecernych hodinach a mal. deti nemdzu spat. Mal. deti vyjadrili svoj nazor pred iradom prace, napisali aj
list. Tvrdenia mal. deti su zhodné s tym, €o uvadzal otec vo svojom navrhu. Vzhladom na vySsie uvedené
skuto€nosti sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Neodkladné opatrenie bude
platit do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 8P/21/2020
(konanie o navrhu otca vo veci samej na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. detom).

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Uvadza, 2e OS Cadca rozhodoval bez nalezitého zistenia skutkového
stavu veci. Nebral do Gvahy, Ze bolo dfia 08.06.2020 vydané Okresanym sudom v Cadci uznesenie
5P/36/2020, ktorym vydal neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil otcovi maloletych deti odovzdat obe
deti do starostlivosti matky. Tvrdenia otca povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce. Tvrdi, Ze predlozeny
list jej syn nepisal sam. Matka odmieta tvrdenie o nadmernom poZivani alkoholickych napojov a o
bitkach, fackach. Tvrdi, Ze otec zneuzil situaciu vytvorenid COVIDOM-19. Otec sa o deti nebude vediet
postarat’ a deti zmanipuloval. Otec sa k detom sprava zle, kri¢i po nich. Odvolaciemu sudu navrhuje,
aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

3. V ramci odvolacieho konania otec sudu zaslal list od maloletého Y., ktory chcel touto cestou reagovat’
na matkou uvedené nepravdivé informacie. Z uvedeného listu vyplyva, Ze matka maloletému zakazovala
otcovi hovorit o vSetkom, €o doma robili. Malolety opisuje, ako mu matka na Silvestra sfubila, Ze prestane
pit, ale nestalo sa tak. Ked' na neho otec kri¢al, neskér ho vzdy objal. Ked na neho kri¢ala mama, zavrela
ho do izby a nikdy ho neobjala. Malolety nechce ist pre¢ od otca. S mamou sa nechce rozpravat' do
telefénu, lebo mu vZdy hovori, o mé hovorit. Mamu fubi, aj ked je na neho niekedy zla. Chce ju vidiet,
ale iba ak prestane pit a ak tam nebude R., toho sa boji.

4. Otec sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k matkinmu odvolaniu. K nadmietke, Ze na
Okresnom sude prebiehaju konania o navrhu matky a zarover konanie o navrhu otca vo veci Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom, (resp. zmeny), sud sa s touto otazkou procesne vysporiadal vydanim
uznesenia o spojeni veci. Obe veci zIU€ili do konania vedenom pod sp. zn. 5P/36/2020. Otec nezneu?Zil
situaciu s COVID-19, situaciu by riesil aj tak. Deti su vo veku, kedy vedia vyjadrit svoj vlastny nazor a ich
vyjadrenie bolo jednoznaéné v tom, Ze chcu byt v starostlivosti otca. Otec preukazuje listinnymi dokazmi,
Ze deti su zzité so starostlivostou otca, podmienkami, ktoré maju u otca vytvorené. Preto navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

5. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu otca uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava svojho odvolania. Podla jej nazoru, sud prvej inStancie spravne postupoval v uzneseni sp. zn.
5P/36/2020 vo veci vydania neodkladného opatrenia. Tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde. Otec sa
teraz prezentuje fotografiami ako sa detom venuje a deti su spokojné. Preto odvolaciemu sudu navrhuje,
aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho
vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odbévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP, pri¢om vystiZzne a dostato&ne oddvodnil, €o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odobvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje
aj krajsky sud.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Je potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravne;j
upravy neodkladného opatrenia je upustenie od doasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom &oho je
odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, a upustenie od charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
povaZuje za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarudit uc¢innost poskytnutej
sudnej ochrany.

13. Po prestudovani spisu a spisového materialu je odvolaci sud nazoru, Ze v danom pripade bola
osvedc&ena potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Tato potreba je v zaujme zdravého
a pokojného vyvoja maloletych deti. Odvolaciemu sudu bolo preukazané, ze otec maloletych deti je
schopny sa o deti postarat, a preto sa mu javi vychova otca na tento ¢as vhodnejSia. V starostlivosti
otca odvolaci sud nezistil pochybenia, pri¢om v starostlivosti matky jestvuje obava, Ze vychova deti je
ohrozena.

14. Odvolaci sud tieZ prihliadol na vyjadrenia deti prezentované na UPSVaR Cadca zo dfia 09.06.2020,
z ktorych vyplyva, Ze maloleté deti nateraz chcu, aby boli v starostlivosti otca. Deti sa vyjadrili, Ze u matky
sa pije, hadaju sa, hadzu sa taniere. Mal. deti sa boja ist k matke domov, pretoZze matka by ich zbila.
Aj v minulosti ich fackala, kri¢ala po nich. Matka klamala, Ze ked priSla za nimi do J., Ze sa jej hodili
okolo krku, toto nie je pravda. Odvolaci sud akceptoval nazor maloletych deti, nakolko sa domnieva, Ze
deti su v takej vekovej a rozumovej vyvojovej etape, Ze dokazu sami vypovedat o skutoCnostiach, ktoré
prezivaju a vyjadrit svoj vlastny nazor. Deti dokaZzu sami vyhodnotit, u ktorého rodi¢a maju momentalne
zabezpeclenu lepSiu starostlivost’ a najma psychicku pohodu. Z vyjadrenia deti je citit obavy, ak by mali
zostat' u matky, pri€¢om sami navrhli, aby sa o ne staral otec.

15. Odvolaci sud dava do pozornosti tiez skutoénost, Ze z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze ide o procesny inétitat, ktorého ucelom je bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné.
Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov, pricom je nazoru, ze aktualna situacia u maloletych deti odévodfuje potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov. Na okraj pripomina, Ze toto neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8P/21/2020 (konanie o navrhu otca
VO veci samej ha zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom).



16. Vzhladom na vysSie uvedené je odvolaci sud nazoru, Ze okresny sud postupoval spravne, ked
napadnutym uznesenim nariadil predmetné neodkladné opatrenie, a preto napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dbvodu jeho vecnej spravnosti.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



