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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokatska kancelaria
so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: Q. T., F.. XX XX.XXXX,
Q. T. R. F. O. XXX, o zaplatenie 171,63 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia istiny 85,42 Eur s prisl. zastavuje.
Il. Sud zalobu o zaplatenie sumy 441,26 Eur s prisl. zamieta.

lll. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dria 26.09.2019 sa pévodne Zalobca: VSeobecna Gverova banka,
a.s. domahala voci Zalovanej zaplatenia diZnej istiny vo vyske 526,68 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne z dlZznej sumy od 21.08.2019 a do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom
bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
&. OXXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske 23,76%. Ku
driu vystavenia vypisy z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 200,-Eur
a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesaénu splatku vo vySke 10,-Eur. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prisluSného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informacéného systému banky ( , vypis z bankovej knihy* ) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet, v
prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Zalovany si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie vystavil ku dfiu 08.08.2019 novy vypis z
bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.07.2019, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného aroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného
s kone&nym zostatkom na Ghradu vo vyske 526,68 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
31.07.2019, t,j. v lehote splatnosti do dia 20.08.2019 . Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu drokov
z omes8kania v zdkonnej vyske podla § 517 Obgianskeho zdkonnika v platnom zneni vo vySke urCenej
nariadenim viady SR €. 87/1995 Zb.z. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.08.2019 do
zaplatenia.



3. Dna 09.11.2019 bolo sudu doru¢ené Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia spolu s navrhom
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu podfa § 80 ods. 1 CSP. K navrhu bol pripojeny suhlas so
vstupom do tohto konania, oznamenie o postupeni pohlfadavky spolu s podacim harkom preukazujucim
oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanej, Ziadost o postupenie a prevod a odkaz na Ramcovu
zmluvu o postupeni pohlfadavku zaloZenu v reg. sidu pod sp.zn. OpP/1/2018.

4. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

5. Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené

6. Podla § 80 ods. 1/,2/,3/ zak.¢. 160/2015 Zb.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*),
ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud
vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zac€ati konania doslo k prevodu alebo prechodu
prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne uc€inky
spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku
driu jeho vstupu.

7. Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud uznesenim sp.zn. 11Csp/113/2019 - 52 zo
dnia 11.11.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze zo sporu vystupil pévodny Zalobca VSeobecna
uverova banka, a.s. a vstupil jeho pravny nastupca Intrum Slovakia, s.r.o.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 10.12.2019.

8. Dfia 11.03.2020 Zalobca dorudil sudu pisomné podanie v ktorom na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovany
dna 19.05.2014 vyplnil Ziadost' o vydanie pOzi¢kovej karty Quatro a nasledne prijatim a schvalenim
Ziadosti o vydanie pézickovej karty banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena dria XX.XX.XXXX. Kreditna
karta je forma revolvingového averu, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim
tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného
jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti, stihlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnd kartu dlhodobo vyuZival v sulade s obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.. Ku dru vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vy3ke 200,-Eur so zmluvnym arokom vo vyske 23,76% ro¢ne,
so $tandardnou splatkou vo vyske 10,-Eur mesaéne. Zalovany zadal erpat Gverovy ramec od
01.07.2014.

V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu listom zo
drfia 06.10.2016 vyhlasil Okamzitu splatnost celého diZzného zostatku z dévodu porusenia platobnej
discipliny zalovaného spocivajuce v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.
Celkové plnenie Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 220,-Eur, ktora je podrobne
rozpisana vo vypisoch z kartového uctu Zalovaného v €asti kreditnych transakcii s popisom transakcie
,Uhrada“. Uplatnena suma 526,68 Eur predstavuje debetny stav na kartovom Géte po zau&tovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 526,68 Eur teda pozostava z istiny: 198,01
Eur, poplatkov : 38,28 Eur, Standardného uroku: 243,25 Eur, sankéného Uroku: 47,14 Eur.

Zaroven Zalobca vo svojom pisomnom podani zobral Zalobny navrh v &asti zaplatenia istiny vo vySke
85,42 Eur ( poplatky a sankény urok ) s prislichajucim urokom z ome$kania spat a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvy3nej €asti uplatneného néroku trval aj nadale;.

9. Dha 05.12.2018 vySiel v Zbierke zakonov pod €. 343/2018, zakon z 27.11.2018, ktorym sa doplnil
zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. To znamena, Ze poc¢nuc
dfiom 05.12.2018 nadobudla ucinnost’ novela Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej bol za § 54
vlozeny § 54a so znenim: ,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho



platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani vedel.”

10. Z dévodovej spravy vyssie uvedenej novely Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavedenie osobitnej
Upravy uplathovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpecenia, je reakciou
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 11/2016-60 zo diia 07.02.2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Zb. zékonov o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej Narodnej Rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, nie je v sulade s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Zakonodarca dalej uvadza, Ze ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie
priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitefskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom
Case a dlIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donudtenia zaplatit' dlh vo vztahu, ku
ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v désledku Eoho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr.
nebude uz disponovat s dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premicace;j
doby tak ex legge dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie.

11. Nakolko Zalobca podal navrh na tunajsi sud dria 26.09.2019, teda uz za u&innosti vy3Sie uvedenej
novely Obd&ianskeho zakonnika, sud po predbeZznom pravnom posudeni Zaloby zo skuto&nosti tvrdenych
v Zalobe a pripojenych listinnych dékazov, s prihliadnutim na znenie § 54a Ob¢&ianskeho zakonnika, dfia
02.06.2020 vyzval zalobcu na spatvzatie Zaloby podla § 138 CSP.

12. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 02.10.2020, v ktorom
uviedol, Zze v sulade s ¢l. V bod 35 pism.a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 06.10.2016 vyhlasil Okamzitu splatnost celého diZného zostatku z dévodu porusenia
platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vysSke. Z uvedeného je zrejmé, Ze vypoved zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie diZného zostatku
bola Zalovanému odoslana dria 06.10.2016, priCom predmetna vyzva bola Zalovanému dorucena
dfia 13.10.2016 a lehota 10 dni na zaplatenie dlzného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného
vztahu uplynula diia 23.10.2016. Od 24.10.2016 je Zalovany v omeskani s jeho uhradenim. Premli&acia
lehota pre zaplatenie celej sumy diZzného zostatku pred€asne ukonceného zmluvného vztahu podla
§ 101 OZ zadala plynut dia 24.10.2016 a Zalovana pohfadavka tak bola uplatnena na sude v rdmci
plynutia 3-roénej premli¢acej doby. Zalobca ma preto za to, Ze uplatneny narok v éase zacatia konania
nebol premlCany. Zaroveh ma za to, Zze k zosplatneniu dlhu nemdze dojst predtym, ako bude
vyzva na zosplatnenie doruéena diznikovi, pricom tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp.zn.
21Cdo/456/2006. Rovnako Zalobca poukazal aj na pravny néazor vyjadreny v rozhodnuti NS CR , sp.zn.
21Cdo/426/2005.

13. Procesnym uznesenim sp. zn. 11Csp/113/2019 - 87 zo dna 01.07.2020 sud vyzval Zalovanu k
vyjadreniu sa k Zalobe a uvedeniu rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenia listinnych
doékazov, pripadne oznadenia ddkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k podanej Zalobe,
ktora jej bola doru€ena spolu s procesnou vyzvou dha 06.07.2020, v sudom stanovenej lehote
nevyjadrila, ani neuviedla Ziadne prostriedky procesnej obrany.

14. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

15. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

16. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



17. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie vo veci samej ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva nepresahuje sumu 1000,-Eur, ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran povazuje za nesporné. Sud preto v
sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil
dna 12.10.2020. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu od 18.08.2020 do 04.09.2020.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast’ spisu, a to najma:
Zalobou, vypisom z pbézic¢kovej karty Quatro , Ziadostou o vydanie pézi¢kovej karty Quatro, Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., predzalobnou upomienkou
2 02.09.2016 spolu s ftk. Doru€enky, oznamenim o vyhlaseni OkamzZitej splatnosti zo dfia 06.10.2016,
Cennikom VUB a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding
a.s. platny 01.12.2009 a ostanymi pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, na zéklade €oho zistil nasledovny

skutkovy stav:

19. Diia XX.XX.XXXX doslo na z&klade prijatia a schvalenia Ziadosti Zalovanej o vydanie pozi¢kovej
karty Quatro k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej
v spolupraci s Consumer Finance Holding a.s.. V zmysle uvedenej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli na uverovej ramci 900,-Eur a Standardnej mesacnej splatke 30,-Eur pri Standardnej Urokovej
sadzbe v zmysle platného cennika 1,98% PM/23,76% p.a . Podla bodu V Zmluvy, Zalovana mala
Cerpat spotrebitelsky uver platobnou kartou vo vySke schvaleného Uverového ramca dria 01.06.2014.
Spotrebitelsky Uver mal byt poskytnuty na obdobie jedného roka pocnuc driom prvého &erpania.
Spotrebitel v zmysle zmluvy mal splacat istinu v rovnakych mesaénych splatkach so zaciatkom jedného
mesiaca po dni prvého Cerpania, dalSie poplatky sa pouziju v sulade s uvedenym &erpanim a splacanim
istiny a v sulade s tym ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a posledna splatka uskutonend
spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, Urokov a pripadne dalSich poplatkov. VySka spotrebitel'ského
uveru bola dohodnuta na sumu 900,-Eur s po¢tom splatok 12, s prvou az predposlednou splatkou
vo vy8ke 75,-Eur a poslednou splatkou vo vyske 215,30 Eur, s RPMN 27,70%, s celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom 140,30 Eur, celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit: 1040,30 Eur, s dfiom splatnosti Standardnej mesacnej splatky: 15.den v kalendarnom mesiaci,
s priemernou hodnotou RPMN pre kreditné karty : 26,48% p.a .

20. Podla &l. V bodu 35 pism.a) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s.: , ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky, spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. V
pripade, ak banka eviduje voci klientovi pohladavku po lehote splatnosti, ktoru klient neuhradil ani
v zmysle vyzvy, ma pravo doasne alebo natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii drzitela karty na
vSetkych kartovych ucétoch vedenych na meno klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku
v stanovenej lehote , banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledujucich prostriedkov: a) vyhlasit
dizny zostatok za okamzite splatny.

21. Pisomnym upozornenim: , PredZalobna upomienka “ zo dria 02.09.2016, pravny predchodca Zalobcu
upozornil zalovanu na nedoplatok na splatkach vo vySke 35,02 Eur, ako aj na moznost' zosplatnenia
celého uveru pokial neddjde k uhrade splatky 07/2016.

22. Pisomnym podanim: ,, Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti averu “ zo dia 06.10.2016,
pravny predchodca Zalobcu informuje Zalovanu o zosplatneni celého Uveru a Ziada ju o uhrade dizne;j
sumy vo vySke 258,96 Eur.

23. Z vypisu pdzickovej karty Quatro z 08.08.2019 pre zuctovacie obdobie od 02.07.2014
do 31.07.2019 sud zistuje, Ze konec¢ny stav k 31.07.2019 , ktory ma Zalovana uhradit’ je 526,68 Eur
pri averovom ramci 200,-Eur, so Standardnou splatkou 10,-Eur, pri Standardnej urokovej sadzbe 1,98%
p.a/ 23,76 % p.a . Zalovana pred zosplatnenim t.j. k 06.10.2016 poslednu splatku uhradila v maji 2016
vo vySke 10,-Eur, pricom do zosplatnenia a ani po zosplatneni Uveru Ziadnu dalSiu splatku nevykonala.



24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s¢asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

25. Sud postupoval podla vySSie uvedeného zdkonného ustanovenia a konanie v ¢asti zaplatenia sumy
85,42 Eur s prisluSenstvom zastavil, nakolko Zalobca, ktory disponuje s podanou Zalobou zobral Zalobu
v Casti zaplatenia tejto sumy spat’ a navrhol konanie v tejto Easti zastavit.

26. Sud sa dalej zaoberal zvy3nym narokom Zalobcu v sume 441,26 Eur spolu s pozadovanym Urokom
z omeSkania.

27.Zmluva o Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou spotrebitelskou, nakolko z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho predmetu
podnikania a Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, a teda ide o spotrebitelsky Gver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela v zmysle
ustanovenia § 2 pism.a) a b) zakona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch
podla ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona, preto Uver fou poskytnuty je nutné povazovat za
spotrebitelsky Gver. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy je v danom
pripade potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 129/2010 Zb.z., ako aj ustanovenia Obc¢ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 prvej vety Obd&ianskeho zakonnika.

29. Vzhladom na znenie § 54a Obcianskeho zakonnika, sud posudzoval uplatneny narok Zalobcu z
hladiska v€asnosti jeho podania a moznosti jeho vymahania pred sudom.

30. Premi€anie definujeme ako marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava.
Znamenad vyrazne oslabenie subjektivneho prava strany sporu, nakolko preml€¢anim sice narok Zzalobcu
nezanika, neméze byt v8ak sudom priznany, ak sa povinny pred sidom brani vznesenim namietky
premi¢ania. Narok opravnenej strany sporu trva aj nadalej, stdva sa v8ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym. V pripade spotrebitelskej zmluvy je sid povinny prihliadnut aj na znenie § 54a
Obcianskeho zakonnika a ex offo skumat, &i pohladavka Zalobcu nie je premi€ana a méze Zalobca svoj
narok uplatnit v sudnom konani.

31. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

36. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.



37. Z predlozeného vypisu z pOzickovej karty Quatro sud zistuje, Ze Zalovana poslednu splatku pred
zosplatnenim uhradila v maji 2016 v sume 10,- Eur, priom do terminu zosplatnenia ( 06.10.2016 )
Ziadnu dalSiu splatku nevykonala. KedZe Zalovana nezaplatila 3 po sebe nasledujuce splatky,
pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje pravo a upozornil Zalovanu v predzalobnej upomienke zo dha
02.09.2016 na moznost’ zosplatnenia celého uveru, pokial nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
07/2016. Nakofko Zalovana nevykonala Ziadnu dal8iu Uhradu ani v dodato¢ne stanovenej lehote, pravny
predchodca zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru a uver k 06.10.2016 zosplatnil, o éom zalovanu
upovedomil listom.

38. Vzmysle § 101 Obcianskeho zakonnika je premi€acia doba trojro¢na, pricom tato podfa ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného je
zrejmé, Ze preml&acia doba zacdina plynat od zro&nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie
Ziada, nie od okamihu pred¢asnej splatnosti. Tato splatnost’ nenastava uplynutim troch mesiacov, resp.
vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dih,
tzn. pre nezaplatenie splatky, ktora zosplatnenie vyvolala. Z vypisu péziCkovej karty sud zistuje, Ze
poslednu Uhradu pred zosplatnenim Zalovana vykonala v maji 2016 a teda splatka 06/2016 bola prvou
neuhradenou splatkou s ktorou sa dostala Zalovana do ome$kania, ktora mala byt podla &l. V bodu 2
splatena do 15.06.2016. Nakolko pre u€inné zosplatnenie Uveru je nevyhnutné, aby bol podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, diZznik v omeSkani so splacanim splatky uveru najmenej 3 mesiace, musela byt
Zalovana so splacanim splatky za mesiac jun 2016 v omeskani po¢as mesiaca jul, august, september a
az nasledne - najskér v mesiaci oktdber, do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, t.j. do 15.10.2016
mohol veritel pristupit k zosplatneniu celého uveru. Pravny predchodca tak ucinil dha 06.10.2016.

39. KedZe doslo zo strany veritela k vyuZitiu prava na zosplatnenie platne, a to v sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika a tiez v sulade s Obchodnymi
podmienkami veritela ( pravneho predchodcu Zalobcu ) pre splatku splatnd 06/2016, preml&acia lehota
v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika zaéne plynudt odo diia zroénosti tej splatky, od
splatnosti ( zro¢nosti ) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trvd, tzn. pre ktoru k zosplatneniu
doSlo - ktora zosplatnenie vyvolala. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze touto splatkou bola splatka z
15.06.2016. PremliCacia doba v zmysle ustanovenia § 103 tak uplynula dria 15.06.2019, preto ma sud za
to, Ze cely narok Zalobcu je premlgany. Zaloba bola dorugena sudu az diia 26.09.2019, teda po 3roénej
preml&acej dobe. Co sa tyka urokov z omeskania, ako akcesoricky narok na prisluenstvo k hlavnému
zavazku ( § 121 ods. 3 Obclianskeho zékonnika ), tento podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok
hlavny, a teda premlI&anie istiny malo vplyv aj na premlianie Urokov z ome&kania.

40. V tomto smere sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej
Bystrici v rozsudku 16Co0/414/2017 zo dfia 13.09.2018, ako aj v rozsudku 17 Co/80/2018
z 24.4.2019, v ktorych sa rovnako konS$tatuje, ze premi€acia doba zacina plynat odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, teda splatky kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada a nie od okamihu pred&asne;j
splatnosti. Tato splatnost’ nenastava uplynutim 3 mesiacov, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru,
ale nezaplatenim splatky pre ktoru sa stane splatnym cely dlh.

41. Vzhladom na vysSie uvedené sud uzatvara, Ze uplatneny narok je preml¢any, nakolko Zalobca
vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru pre nezaplatenu splatku Zalovanej z 15.06.2016, a teda od
tejto doby zacala plynut’ aj premli€acia doba pre splatnost celého zvySku dihu. KedZe je sud ex offo
povinny prihliadat na znenie § 54a Obclianskeho zdkonnika, rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol, pretoze preml€any narok nemozno Zalobcovi priznat a v zmysle § 54a Obcianskeho zékonnika
ho vymahat v sidnom konani.

42. KedZe sud zalobu zamietol z dévodu premi€ania Zalobného naroku, nezaoberal sa dalej meritom
VECi.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovana, ktora hoci mala plny uspech vo veci a patri jej nahrada trov konania, sud jej pravo na
nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej zo spisu nijaké trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



