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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt C. D. XXX/XX, XXX XX E. F. G., zastupeného: Mgr. Oto Saloky, advokat so sidlom Hlavna
94, 080 01 Presov, ICO: 42 419 174, proti Zalovanému: Slovenska republika, zasttipena Generalnou
prokurattrou Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu
Skody vo vyske 1.551,96 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 4C/70/2022-66 zo dna 25.07.2023

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

II. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom konanie v &asti o zaplatenie 18,48 eur zastavil, v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 1, § 3 ods. 1, § 5 0ds. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, §
19 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zékonov, § 1, § 8 zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplifaju niektoré zakony.

3. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca si narok uplatnil z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dfia 04.07.2018, sp. zn. 2T/105/2013, bol podla ust. § 285 pism. c) Trestného poriadku v
celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby, ktoru podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Vranov nad
Toplou dria 12.06.2013, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Okresny sud Vranov
nad Toplou uznesenim zo dfa 05.03.2019, sp. zn. 2T/105/2013, ktoré bolo doru¢ené obhajcovi Zalobcu
dnia 26.04.2019, zobral na vedomie spatvzatie odvolania prokuratora proti uvedenému rozsudku. Podla
judikatu €. R 70/1994 ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢&.
58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢€inného v trestnom konani, ktoré nie je v
sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretela na to, &i mu bol obhajca
ustanoveny, alebo si ho zvolil sam. Taktiez z viacerych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, napr. sp. zn.
4Cdo/54/2011 vyplyva nasledovné: Narok na nahradu 8kody spdsobenej zaatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla



zakona €. 514/2003 Z.z., u¢inného od 01.07.2004, a rovnako aj podfa predtym platného zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“), u€inného do 30.06.2004. Sudna judikatura
dovodila, ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma, spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola
odcinena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobnej nezakonnym rozhodnutim (por. rozsudok NS SR z 28. 06. 1993, sp. zn. 1Cdo/53/93,
publikovany pod €islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, roénik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery, prijaté v ¢ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb., su napriek
zmene pravnej upravy stale pouzitefné (por. aj rozsudok NS SR 1Cdo/64/2008, 4Cdo/183/2009, 4
MCdo/15/2009).

4. Na narok uplatfiovany Zalobcom sa vztahuje zakon €. 514/2003 Z.z. Tento zdkon ma osobitnu
Upravu premléania v § 19. Zalobca podal Zalobu o nahradu $kody dia 13.12.2022. Zalobca ako
poskodeny sa o Skode dozvedel diha 26.04.2019, kedy mu prostrednictvom pravneho zastupcu bolo
doru¢ené uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktorym dfia 05.03.2019 sud vzal na vedomie
spatvzatie odvolania prokuratora a rozsudok, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby nadobudol
pravoplatnost. Tymto diiom mu teda zacala plynat 3 ro&na premiacia lehota podfa § 19 zakona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V sulade s § 15 zakona, bol poSkodeny
povinny vopred predbezZne prerokovat svoj narok s prisluSnym organom. Ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfa prijatia Ziadosti
alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody,
moze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej &asti na stide. Zalobca
preukazal, Zze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola predloZzena Generalne;j
prokurature SR diia 05.07.2022. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15
odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v3ak pocas Siestich mesiacov. 3 ro¢na
preml€acia lehota za¢ala plynut 26.04.2019 a uplynula by 26.04.2019 (spravne 26.04.2022). Pocas tejto
lehoty je poSkodeny povinny vopred predbezne prerokovat svoj narok a v pripade, Ze zZiadost predlozi,
tak poc¢as predbezného prerokovania, maximalne po dobu 6 mesiacov premli¢acia lehota neplynie. AvSak
zalobca ziadost o predbezné prerokovanie predlozil az 05.07.2022. V zalobe uviedol, ze lehota sa
predlZuje v sulade s ustanoveniami § 1 a § 8 lex corona, a to od 27.03.2020 do 30.04.2020 o 35 dni a od
19.01.2021 do 28.02.2021 0 41 dni, t. j. spolu o 76 dni. KedZe od 26.04.2022 do 05.07.2022, kedy bola
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku podana, uplynulo iba 70 dni a nasledne zo strany Generalnej
prokuratury SR na tato Ziadost nebola doru¢ena Ziadna odpoved, priCom Zaloba bola podana mene;j
ako 6 mesiacov od podania Ziadosti, zaloba je podana v&as a k preml€aniu nedoSlo. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2Cdo/189/2020, 7Cdo/226/2020 a 7Sk/3/2021.
Zakon lex corona sa vztahuje len na lehoty uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo zaniku prava
od 27.03.2020 do 30.04.2020, resp. od 19.01.2021 do 28.02.2021. Uvedené vyplyva aj z dévodovej
spravy k uvedenému zakonu podla ktorého: ,Cast vysie uvedenych opatreni je koncipovanych ako
opatrenia do€asného charakteru, pricom ich doasnost je dand datumom, do kedy sa uplatiiuju. Navrh
zékona pracuje s terminom do 30. aprila 2020, pric¢om predkladatel’ nevyluduje dalsie prediZzenie tohto
terminu. K § 1: Navrhované opatrenie ma za ciel v pismene a) do¢asne zabezpedit to, Ze premi€acie a
prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynut a v pismene b) navratit premli€acie a prekluzivne
lehoty, ktoré uplynuli v €ase od 12. marca 2020 do dfia ucinnosti predkladaného zékona, t. j. v Case od
vyhlasenia mimoriadnej situacie na Uzemi Slovenskej republiky podla zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov. Predkladatefl
ma za to, Ze toto opatrenie mbze prispiet k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne
vykonavat ukony potrebné pre uplatiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie
bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku premli€ania alebo prekluzie. Navrhované ustanovenie je
zamerané na sukromnopravne vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajuce podla predpisov sukromného prava
najméa Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zakonnika.“ TaktieZz z gramatického vykladu ,uplynutim
ktorych by doslo® vyplyva, Ze sa jedna o lehoty, ktoré mali uplynut po€as doby uvedenej v predmetnom
zakone a nie o také, ktoré uplynt az o niekolko mesiacov €i dokonca rokov. TaktieZz rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazoval zalobca nepodporuju tvrdenia Zalobcu, nakolko aj napriek



tomu, Ze vo vSetkych pripadoch sa jedna o procesnu lehotu, a to v€asnost podania odvolania alebo
dovolania, tak vo vSetkych pripadoch lehota mala uplynat v ¢ase medzi 27.03.2020 a 30.04.2020, a
prave z dévodu, Ze koniec lehoty na podanie opravného prostriedku ,spadol” do tohto Easového useku,
tak tato lehota sa prediZila v zmysle uvedeného zakona. Koniec premli&acej lehoty v pripade Zalobcu viak
mal nastat az 26.04.2022, a teda na tuto lehotu sa predmetny zakon nevztahuje. Zalobu v prevy$ujicom
rozsahu z dévodu premli€ania naroku zamietol.

5. Na podporu svojej argumentacie, poukazal na rozhodnutia: Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8CoCsp/17/2022 zo dha 20.10.2022, Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/55/2022 zo dia
08.02.2023, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/16/2022 zo dna 07.07.2022,
43Cob/12/2023, 43CoCsp/19/2022, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/22/2022.

6. Proti tomuto rozsudku, vyrokom |l. a lll., podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a Ill. zmenil tak,
Ze zalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumy 1.533,48 € a zaviaZe ho na
zaplatenie Zalobcovi nahrady trov konania alternativne navrhol, aby napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il
a lll. zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Namietal, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak na pripad Zalobcu odmietol
aplikovat’ ustanovenia lex corona a posudil jeho narok ako preml€any. Pravny nazor sudu prvej
inStancie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove, v zmysle ktorej
sa lex corona vztahuje na vSetky premliCacie a prekluzivne lehoty, ktorych plynutie aspon s¢asti spada
do obdobia uginnosti prislusnych ustanoveni, teda do obdobia od 27.03.2020 do 30.04.2020, resp.
obdobia od 19.01.2021 do 28.02.2021. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/35/2022, sp. zn. 20CoCsp/47/2022, uznesenie sp. zn. 20C0/55/2020. AvSak pravny nazor, Ze
lex corona sa vztahuje na vdetky premi€acie a prekluzivne lehoty, ktoré po€as rozhodnych obdobi plynuli,
nielen uplynuli, je obsiahnuty v znaénom pocte rozhodnuti aj inych vSeobecnych sudov v Slovenske;j
republike, najma v agende ochrany spotrebitela. Iny vyklad prisluSnych ustanoveni lex corona, ako
ten, Ze sa vztahuju na vSetky lehoty plynice pocas rozhodnych obdobi, ani neméze obstat’ z hladiska
formalnej logiky a zachovania zésady rovnosti subjektov v pravach a povinnostiach a pred sudom. Keby
z&konodarca chcel obmedzit prospech z ustanoveni lex corona len na subjekty prava, ktorym by lehoty
uplynuli od 27.03.2020 do 30.04.2020, resp. od 19.01.2021 do 28.02.2021, bol by to Stylisticky vymedzil
v texte a Strukture pravnej normy este pred pism. a) toho-ktorého §, teda vyslovene do hypotézy pravnej
normy, nie do jej dispozicie (resp. sankcie - podfa zvolenej tedrie Elenenia Struktdry pravnej normy),
ako je tomu v pripade ust. § 1, resp. § 8 lex corona. Gramaticky vyklad zakonodarcom zvoleného
slovného spojenia ,uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo k zaniku prava“ implikuje, Ze nema
ist o prava, ktoré by zanikli alebo sa premi&ali v nejakom konkrétnom (zakonodarcom uréenom) &ase,
ale ze ide vSeobecne o prava, ktoré su sposobilé premi€at sa, resp. zaniknut, teda prava premlCatelné,
resp. prekludovatelné. Nemozno pravnu normu vykladat zuZujico a na neprospech uc¢astnika pravneho
vztahu, ako to urobil sud prvej inStancie, pretoze pri zneni predmetnych ustanoveni ide potom o u&elovy
vyklad pravnej normy, ktory nemdze obstat. Ani zo Stylizacie znenia dovodovej spravy k § 1 lex corona,
najma prvej vety, nemozno vyvodit, Ze by sa malo neplynutie lehét vztahovat iba na tie lehoty, ktoré by v
dobe od u¢&innosti (27.03.2020) do 30.04.2020 inak uplynuli. Opatovne by zakonodarca zvolil iné znenie
dovodovej spravy, keby malo ist iba o urcité preml€acie a prekluzivne lehoty. Obmedzenie prospechu
vyplyvajuceho z ust. § 1 ods. 1 pism. a), resp. ust. § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. iba na tie
subjekty pravnych vztahov, ktorym by inak hrozilo uplynutie leh6t v tom-ktorom obdobi ucinnosti, by
nebolo v sulade s poziadavkou rovnosti stran v pravach a povinnostiach. Ak by totiz niekomu hrozilo
uplynutie lehoty napr. 01.05.2020 (Statny sviatok, v danom roku vysiel na piatok), v ktory defi uz ust. §
1 ods. 1 pism. a) nebolo ucinné, bol by takyto subjekt znaéne znevyhodneny oproti niekomu, komu by
inak bola lehota uplynula 30.04.2020, pricom vSak tento ziskal navySe lehotu 35 dni. Subjekty, ktorym
lehoty uplynuli pred ug€innostou lex corona, zase ziskali navySe 30 dni na uplatnenie svojich prav. Poas
intenzivneho Sirenia ochorenia COVID-19 pritom bolo obzvlast komplikované poskytovat pravne sluzby.
Niet preto spravodlivého dévodu nevztahovat’ Uzitok z ust. § 1 ods. 1 pism. a), resp. § 8 pism. a),
na vSetky subjekty sukromnopravnych vztahov, ktorym plynutie premi€acich alebo prekluzivnych lehét
obsiahlo rozhodné obdobia vymedzené lex corona, nielen na tie, ktorym by spadal do tohto obdobia
iba koniec ich leh6t. Sud prvej inStancie nerozhodol spravne, ak posudil Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania ako dévodnu, vec nespravne pravne posudil.



8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie nepovaZuje za dévodné. Pine sa stotoZfiuje
s argumentaciou sudu tykajucou sa dévodov, pre ktoré povazoval narok Zalobcu za premiCany. Aj v
pripade aplikacie tzv. lex korona na tento pripad, by bol narok stale preml¢any. Dévodom je skuto&nost,
Ze narok Zalobcu bol uplatneny po uplynuti subjektivnej premicacej lehoty stanovenej v § 19 ods. 1
z&kona €. 514/2003 Z.z., a to aj s prihliadnutim na § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z..
Subjektivna lehota v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni uplynula diia 07.06.2022, pri€om navrh
na predbezné prerokovanie naroku zo strany Zalobcu bol podavany az dia 05.07.2022, teda mesiac po
uplynuti premliacejlehoty. V zmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. je subjektivna premli&acia lehota
3 roky. Zalobcovi bolo uznesenie Okresného stdu Vranov nad Toplou tykajlce sa spéatvzatia odvolania
doru¢ené prostrednictvom obhajcu dfia 26.04.2019, od kedy treba lehotu poditat. Lehota by teda za
normalnych okolnosti uplynula dfia 26.04.2022, pri¢om vzhfadom na opatrenia suvisiace s mimoriadnou
situaciou spdsobenou ochorenim COVID-19, ktoré boli inter alia zavedené zakonom €. 62/2020 Z.z., boli
preml&acie lehoty predizené a to ustanoveniami § 1 pism. a) a § 8 pism. a) tohto zékona. Ust. § 1 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z.z. nadobudlo u€innost’ diiom vyhlasenia zakona, t.j. dfiom 25.03.2020. Poditajuc
lehotu diiom nasledujucim po dni, kedy nastala dana skutoénost, sa lehoty prediZili o 34 dni. Ust. § 8
pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z., nadobudlo ucinnost’ dfiom vyhlasenia zakona, t.j. dfiom 19.01.2021.
Pogitajuc lehotu difom nasledujucim po dni, kedy nastala dana skutoénost, sa lehoty predizili o 38 dni.
Subjektivna lehota na uplatnenie naroku zalobcovi uplynula diia 07.06.2022. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

9. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze tvrdenie a argumentacia zalovaného o tom, Ze nérok zalobcu je
preml&any aj pri uplatneni ust. § 1 a § 8 lex corona, pretoze predizena lehota mala uplynit 07.06.2022, je
nespravne a vychadza z nespravneho pocitania lehét. Pocet dni medzi datumom 26.04.2022 a datumom
07.06.2022 je 42, a teda jednotlivé citované ustanovenia lex corona spolu by mali spésobit neplynutie
leh6t pogas 42 dni, priCom aj zo samotnych tvrdeni Zalovaného je zrejmé, Ze sucet spocivania lehot
podla ust. § 1 pism. a) a § 8 pism. a) lex corona je viac ako 70 dni, pri€¢om lex corona v pévodnom
zneni bol vyhlaseny az 27.03.2020, nie 25.03.2020, kedy bol iba schvaleny, pricom od 19.01.2021 do
28.02.2021 uplynulo 40 dni (12 v januari a 28 vo februéri), nie 38 dni, ako tvrdi Zalovany.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dfia 05.09.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pri¢om v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej inStancie dopustil Zzalobcom tvrdenych vad
rozhodnutia, a to pravnych v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

13. Nespravne pravne posudenie veci prestavuje pravnu vadu rozhodnutia, ked na zisteny skutkovy stav
sud bud neaplikoval prislusni pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

14. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dovod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

15. Sud prvej indtancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil
z nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.



16. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

17. Na zdGraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zohladriujuc odvolacie namietky
doplfia.

18. Predmetom sporu je zaplatenie Zzalovanej sumy 1 551,96 eur titulom nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z., konkrétne oslobodenim spod obZaloby
Zalobcu, ktora spociva v trovach obhajoby v trestnom konani.

19. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol (okrem &asti zastavenia konania) z dévodu premi€ania naroku
Zalobcu. Vychadzal z toho, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. ma osobitnu preml¢aciu lehotu, a to tri roky odkedy
sa poskodeny dozvedel o $kode (§ 19). Zalobca sa o $kode dozvedel dfia 26.04.2019, kedy mu bolo
doru¢ené uznesenie sudu, ktorym vzal na vedomie spatvzatie odvolania prokuratora, proti rozsudku,
ktorym bol oslobodeny spod obZaloby a tymto diiom mu za&ala plynut trojro¢na premi¢acia lehota, ktora
uplynula drfiom 26.04.2022. V zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. by lehota neplynula po€as
predbezného prerokovania naroku odo dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlihSie viak
podas Siestich mesiacov. Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku az diia 05.07.2022,
teda oneskorene, az po uplynuti premi¢acej lehoty.

20. Spornou skuto€nostou v odvolacom konani s poukazom na odvolacie dévody zostalo, &i do plynutia
trojroénej premiCacej lehoty sa ma zapocitat’ aj obdobie, ktoré vymedzuje zakon €. 62/2020 Z.z., v § 1
a §8, od27.3.2020 do 30.4.2020 a od 19.1.2021 do 28.2.2021.

21. Prvoinstancny sud pri pocitani lehoty na premli&anie Casti uplatneného naroku postupoval spravne.
Prvoindtanény sud spravne zistil, Ze od momentu odkedy sa Zalobca dozvedel o Skode je potrebné
ratat’ vSeobecnu trojro€nu premli&aciu dobu a v ramci tejto je potrebné narok si aj uplatnit. Pokial nebol
uplatneny vé&as, bolo povinnostou sudu na namietku premli&ania prihliadat na to, Ze sa vymaha narok,
ktory je premlany a takémuto naroku nepriznat’ ochranu.

22. Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zdkona, sa neskoncia skér, ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

23. Podla § 8 tohto zakona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
a) v €ase odo diia uc€innosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria ucinnosti tohto zakona, sa neskonéia skor, ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

24. \Vzhfadom na to, Ze predmetom uplatneného naroku je hmotnopravne posudenie preml¢ania, nie
uplynutie leh6t procesnych ukonov, je potrebné, vychadzajuc aj z dévodovej spravy, k tomuto zakonu,
rozdelit celé pandemické obdobie a neplynutie preml€acich sikromnopravnych lehdt na dve obdobia, a
to na obdobie v €ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne od 19.1.2021 do 28.2.2021.

25. Podla zdkona v tom €ase lehoty na premiCanie, resp. prekluziu neplynu, pretoZze malo zabezpedit,
aby si sukromné osoby (alebo aj podnikatelia) nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre
uplatfiovanie sukromnopravnych vztahov v obdobi pandémie z obavy, Ze by priSli o svoje prava v
dosledku premlania. Zakonodarca tymto zakonnym ustanovenim nemienil a ani neupravil spocivanie
vSetkych premli&acich alebo prekluzivnych lehdt v rozhodnom &ase. Zakonodarca mienil upravit’ len
neplynutie tych premi€acich leh6t, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo preklizii prava prave
v Case vymedzenom v § 1 alebo § 8 tohto zakona. Neslo o zdkonné neplynutie vSetkych premi€acich
lehét, ale je potrebné prihliadat na plynutie tychto lehét, ktoré v rozhodnom &ase mali byt ukonéené.



Lehoty, ktoré v rozhodnom &ase neuplynuli, neskongili, plynuli svojim beznym spdsobom aj po&as tzv.
pandemického obdobia uréeného v § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z.z. a ukongili svoje plynutie az po
rozhodnom obdobi v zmysle zakona.

26. Aplikaciou § 1 a 8 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. pri uvazovani o plynuti pre’mléania a prekluzie v Case
obdobia pandémie nenastava okolnost, ktori namietal Zalobca, a to predlZzenie zakonnej premi&acej
lehoty o tzv. obdobie pandemické, teda o 35 dni podla § 1 a 0 41 dni podfa § 8 tohto zakona.

27. Priratat k plynutiu premli€acej lehoty dalSie dni tak, aby bolo mozné povaZovat uplatiiovany narok
Zalobcu, za uplatneny v€as Zalobou, ktora doSla prvoinstanénému sudu 13.12.2022 je nepripustné.
Narok nebol uplatneny v&as, najneskdr v posledny deri plynutia premi€acej lehoty, ktora premli€acia
lehota skoncila mimo pandemického obdobia. Preto spravne posudil tento narok prvoinstanény sud za
premicany.

28. K Zalobcom v odvolani uvadzanym rozhodnutiam tunajSieho sudu, odvolaci sud uvadza, Ze v tychto
rozhodnutiach, ich odévodneni, nie je poskytnuty Ziaden vyklad dotknutych ustanoveni zakona ¢.
62/2020 Z.z., preto k nim nemdZe odvolaci sud zaujat blizSie stanovisko, v €om sa s nimi nestotozhuje,
kedZe iba predlzuju prislusné premliCacie resp. iné lehoty (doby) o tzv. pandemické obdobie. Odvolaci
sud poukazuje aj na iné, aktualnejSie, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, s opa&nym pravnym
nazorom, a to sp. zn. 17CoCsp/42/2023 zo dna 04.04.2024.

29. K namietke Zalobcu, Zze keby zdkonodarca chcel obmedzit prospech z ustanoveni lex corona
len na subjekty prava, ktorym by lehoty uplynuli od 27.03.2020 do 30.04.2020, resp. od 19.01.2021
do 28.02.2021, bol by to Stylisticky vymedzil v texte a Strukture pravnej normy eSte pred pism.
a), teda do hypotézy pravnej normy, odvolaci sud uvadza, Ze pokial ustanovenie zakona méze
byt interpretované dvoma roéznymi spésobmi, Cisto jazykovy vyklad nie je namieste. Na overenie
(ne)spravnosti vykladu, je potrebné pouzit iné interpretacné pristupy, postavené na rover gramatickému
vykladu, napr. systematicky, teleologicky vyklad, ktoré predstavuju vyznamny korektiv pri zisteni obsahu
a zmyslu aplikovanej normy. Z ciefa a ucelu (zmyslu) pravnej Upravy vychadzal sud prvej indtancie
a taktiez odvolaci sud, poukazujuc na dévodovu spravu k zakonu €. 62/2020 Z.z..

30. K Zalobcom tvrdenému ucelovému vykladu, v rozpore s poziadavkou rovnosti stran, je potrebné
uviest, Ze vyklad uskuto&neny sudom sa vztahuje na vSetky subjekty a pripady, u ktorych nastala
obdobna situacia s plynutim premliacej lehoty ako v danom pripade. Prave naopak, pripo&itavanim 76
dni k preml€acim lehotam, ktoré plynuli po¢as pandemického obdobia, by boli nedévodne zvyhodriované
tie subjekty sukromného prava, ktorym v tom Case plynula premi€acia doba a nemala v rozhodnom
(pandemickom obdobi) skondit, ale doslo k jej ukon€eniu v beZnom €ase, mimo ¢asu vyc¢leneného v
zdkone €. 62/2020 Z.z., kedZe by na takyto postup nebol racionalny dévod. Podla dévodovej spravy :
Predkladatel méa za to, Ze toto opatrenie mdze prispiet k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli
nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase
pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v dosledku premi¢ania alebo preklizie. Cielom pravne;j
upravy bolo, aby obCania v ¢ase pandémie (nie kedykolvek po€as plynutia trojroénej premi€acej lehoty)
nemuseli nevyhnutne (neodkladne) vykonavat ukony. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca mal dostatoény
Casovy priestor (3 roky) na vykonanie potrebnych ukonov, podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, a nasledne podanie Zaloby, v¢as.

31. Preto odvolaci sud rozhodnutie prvoin§tanéného sudu povazoval za spravne, s tymto sa stotoznil a
podla § 387 ods. 1, 2 CSP v napadnutej ¢asti a suvisiacom vyroku o trovach konania ho potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UspesSna strana sporu Zalovany. Z obsahu spisu Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli, a preto v sulade so zasadou hospodarnosti, odvolaci sud poukazujuc
na ¢l. 17 Zakladnych principov CSP, Zalovanému ako Uspesnej strane sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré by inak mal vo¢i Zalobcovi, nepriznal.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



