Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16C/25/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820203976

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820203976.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, C. proti
zalovanému: C.. N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, C. o zaplatenie sumy 314.446,90 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Nejasné podanie zalobkyne doru¢ené sudu dna 16.9.2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
zalobou, odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala osobne na sude dria 16.9.2020 podanie datované diia 16.9.2020 a oznadené ako
.Navrh na vydanie platobného rozkazu“, ktoré podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) sud posudil ako Zalobu. Podanie obsahovalo opis skuto€nosti, z ktorych vyplyvali urcité naroky
Zalobkyne. Z podania nebolo zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti si Zalobkyfia uplatfiuje narok na
nahradu 8kody v celkovej sume 314.446,90 eur.

2. Podra § 129 Civilného sporového poriadku (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. (2)
V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit’ a pou&i o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. (4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

3. Podra § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

5. Podla § 133 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (1) Fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom. (2) Pravnicka osoba sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené.



6. Vychadzajuc z opisanych nedostatkov podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, sud
podla § 129 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku uznesenim ¢.k. 16C/25/2020-16 zo diia 22.9.2020,
ktoré bolo dfia 28.9.2020 doru€ené Zalobkyni, zalobkyriu vyzval, aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia
tohto uznesenia podanie opravila a doplnila ku sp.zn. 16C/25/2020 a to tak, ze: - pravdivo opiSe
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych odvodzuje narok na nahradu Skody, sformuluje petit Zalobného
navrhu, ktory musi byt ur€ity a musi byt z neho zrejmé, k akym konkrétnym plneniam Ziada Zalovaného
zaviazat, t.). v akej konkrétnej sume uplatfiuje pinenie voci Zalovanému. Zalobkyfia bola povinna taktiez
uviest konkrétnu vysku Skody, resp. €i ide o skuto€nu Skodu, usly zisk, alebo nemajetkovu ujmu, ktora
musi byt vy€islena pefiaznou sumou a oznacit dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni. a tie, o su jej k
dispozicii, predlozi sudu. Zarovern ju poucil, Ze ak tak neurobi, sud podanie odmietne.

7. Na vyzvu sudu Zalobkyha reagovala podanim zo dria 8.10.2020, v ktorom uz ako Zalovanych oznadcila
PhDr. N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, C., sudcov Okresného sudu Prievidza N.. W. I., N..
H. K., N.. F. Y., JUDr. U. M., v8eobecnu ambulanciu pre dospelych I.. F. U., advokata N.. W. D., sudnu
exekutorku I.. R.'Y., vy8Siu sudnu uradnicku Okresného sudu Prievidza JUDr. N. D., T. urad JUDr. J. Y.,
Y. urad Prievidza, prokuratorov Okresnej prokuratury Prievidza N.. Ing. N. Y., JUDr. U. U. a prokuratora
Generalnej prokuratury I.. M. S., napriek tomu, Ze v podani zo dia 16.9.2020 ako Zalovaného oznadcila
len PhDr. N. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, C.. Z doplnenia podania dalej vyplyva, Ze podanim
zo diia 16.9.2020 mienila podat kompetenénu Zalobu podfa § 412 Zakona €. 162/2015 Z.z.- Spravneho
sudneho poriadku. Podla nej sa Zalovani ako spolupachatelia dopustili pre€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na zaklade ¢oho poZaduje zaplatenie
sumy 314.446,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 48% ro¢ne zo sumy 314.446,90 eur od
1.1.1996 az do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 5.500,00 eur.

8. Sud uvadza, Ze konanie podla ustanoveni Civilného sporového poriadku je ovladané dispozi¢nou
zasadou a zacina vyluéne na zaklade Zaloby, ktord musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania
uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 cit. zdkona, zo Zaloby musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje. Podanie musi byt podpisané osobou, ktora podanie
urobila. Okrem v3eobecnych naleZitosti podania Zaloba musi obsahovat oznacenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Ak tieto udaje chybaju, Zaloba ma vady a sud musi tieto nedostatky odstranit postupom uvedenym v
ustanoveni § 129 Civilného sporového poriadku, je tomu tak preto, lebo nesmie byt pochybné, kto je
stranou v spore. Spravne oznadenie strany sporu zabrafiuje mozné zamenenie s inou osobou. Zaloba
musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah uplatneného naroku. Udaj o
tom, ¢oho sa Zalobca domaha (tzv. petit) musi byt presny, ur€ity a zrozumitelny. Sud totiz musi presne
vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, pretoZe, s vynimkou uvedenych v § 216 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku, nesmie stranam prisudit’ viac, nez to, ¢oho sa domahaju, ani priznat’ iné prava a
ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, ur€ity a zrozumitelny petit Zaloby nie je vyjadrenim
iba formalnych naleZitosti Zaloby, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie
bolo (z materialneho hfadiska) vykonatelné a aby nastali pravne u&inky, ktoré Zzalobca podanim navrhu
sledoval.

9. V posudzovanej veci z doplnenia obsahu Zaloby vyplyva, Ze podanie Zalobkyne zo dna 8.10.2020
s poukazom na § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku nie je mozné povazovat za nalezité
doplnenie a opravu Zaloby. Sud je toho nazoru, Ze jej podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo
byt Zalobou, je nadalej nezrozumitefné a nejasné, nadalej nema zakonom predpisané naleZitosti. V
Zalobe nadalej absentuje spravne oznalenie Zalovanej strany, Zalobny petit, ktory musi byt presny,
urcity a zrozumitefny. Sud uvadza, Ze v konani nesmie byt pochybné, kto je stranou v spore, nakolko
spravne oznacenie strany sporu zabrariuje mozné zamenenie s inou osobou. Okrem iného, musi sud
presne vediet, o om ma konat’ a rozhodnut, pretoze, s vynimkou uvedenych v § 216 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku, nesmie stranam prisudit’ viac, nez to, €oho sa domahaju, ani priznat iné
prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Zalobkyfa v podani zo dfia 8.10.2020 na jedne;
strane uvadza, Ze mienila podat kompetenénu Zalobu podla § 412 Zakona €. 162/2015 Z.z.- Spravneho
sudneho poriadku, na zaklade ktorého Ziadala rozhodnutie kladného kompetenéného konfliktu alebo
zaporného kompetenéného konfliktu a na druhej strane sa doméaha zaplatenia sumy 314.446,90 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 48% ro¢ne zo sumy 314.446,90 eur od 1.1.1996 az do zaplatenia
a nahradu trov konania v sume 5.500,00 eur. V Zalobnom petite okrem iného Ziada aj o zruSenie
rozhodnuti €.k. 9C/3/2009-198, ¢.k. 9C/3/2014-238, ¢.k. 5C0/660/2014-247, ¢.k. 18C/35/2015-163,



sp.zn. 9Er/127/2015 a sp.zn. 9C/36/2017 z dbvodu existencie vacSieho mnozstva procesnych vad a ich
nesuladu s Ustavou Slovenskej republiky. Podla nazoru sudu vady Zaloby neodstranila, Zaloba nadalej
nema zakonom predpisané nalezitosti, je nezrozumitelna a sudu nie je zrejmé, o ¢om ma konat a
rozhodnut. Aj v pripade, ak by sa podanou Zalobou domaha len zaplatenia sumy 314.446,90 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 48% ro¢ne zo sumy 314.446,90 eur od 1.1.1996 az do zaplatenia a
nahradu trov konania v sume 5.500,00 eur, tak v tejto Casti Zaloby nadalej absentuje prevazna &ast
opisu rozhodujucich skuto€nosti, hlavne chyba uvedenie akychkolvek relevantnych a aspori v minimalnej
potrebnej miere konkretizovanych tvrdeni, z ktorych by vyplyval vznik Zalovanej pohfadavky. Sud
zaverom uvadza, Ze ak Zalobkyna podanim zo dia 16.9.2020 mienila podat’ kompetenénu Zalobu, na
zaklade ktorej Ziadala rozhodnutie kladného kompeten&ného konfliktu alebo zaporného kompetenéného
konfliktu, tak Zzaloba nebola podana na vecne prislusnom sude. O kompetenénej Zalobe rozhoduje v
zmysle § 11 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku Najvy3si sud Slovenskej republiky.

10. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené po neuspesnom pokuse o doplnenie podania postupom podla
§ 129 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku rozhodol tak, Ze podanie Zalobkyne, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu Zalobou, podfa § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



