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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. 1., B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G., t.€. Centrum pre deti a rodiny Pecenady, PeCefiady 66, 922 07 Pecenady, dieta rodicov: matka
- B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., t.8. U. H., B.. B. XX/XX, S., a otec - L. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. XXXX/XX, T., t.&. U. H., B.. B. XX/XX, 8., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta meno ., B. B., nar. XX. XX.XXXX,
docasne zveruje do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov do Centra pre deti a rodiny B., B.
XX, XXX XX B., ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci
same;j.

II.Sud zacina konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti.

l.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec,
Jarmoc¢na 3, Hlohovec, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata W. I., B. B, I..
XX XX. XXX, v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dfa 26.02.2024 bol Okresnému sudu Trnava doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej len UPSVaR), na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
bolo maloleté dieta W. I., B. B., nar. XX.XX.XXXX, t.&. Centrum pre deti a rodiny B., do€asne zvereny do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., B. XX, XXX XX B. (dalej len ,CDR Pecenady*). Su€asne bolo
navrhnuté, aby tunaji sud zacal konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti.

2. UPSVaR navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu
Trnava ¢.k. 40PPOmM/1/2023 zo dfia 26.09.2023, pravoplatného dha 18.10.2023, je uloZzené vychovné
opatrenie za Uu€elom zabezpedlenia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal.
dietata, pobyt v CDR B.. Neodkladnym opatrenim UPSVaR navrhuje mal. dieta po uplynuti doby
vychovného opatrenia ponechat v starostlivosti CDR B. a nariadit’ Ustavnu starostlivost podla § 54 ods.
2 pism. c¢) zakona o rodine. Dévodom na vydanie uznesenia je, Ze doposial sa rodi¢ia maloletého od
jeho narodenia nijakym spésobom s maloletym nekontaktovali a s nespolupracujici s Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec. Na Okresnom sude aktualne prebieha konanie
vo veci zasahu do rodi€ovskych prav a povinnosti matky a otca maloletého a vydania rozhodnutia
o splneni podmienok osvojitelnosti k maloletému. UPSVaR zaslal diia 19.12.2023 uréenému Uradu
Trnava spisovu dokumentaciu pre ucely sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti. Uréeny
urad Trnava tento proces pozastavil, pretoze maloleté dieta nemohlo byt zapisané do prehladu deti,
ktorym je potrebné sprostredkovat ndhradnu rodinnu starostlivost z dévodu prebiehajiceho konania
na Okresnom sude o nariadenie vychovného opatrenia. Toto konanie bolo dria 20.02.2024 na sudnom
pojednavani na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21P/103/2023 zastavené. Dra 21.09.2023 matka
porodila v I. M. Y. O. Q. dieta, ktorého meno nie je uréené, s priezviskom B.. Matka par hodin po



pérode dieta opustila, z nemocnice odiSla a 0 mal. sa dalej nezaujima. Mal. bol neodkladnym opatrenim
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 40PPOm/1/2023, pravoplatnym dfa 18.10.2023 umiestneny do
starostlivosti CDR B.. O maloletého dodnes neprejavil zaujem a nijakym spdsobom sa nekontaktoval
ani otec. Otec mal. deti spolu s matkou podla informéacii UPSVaR Zili v spolo&nej domacnosti priblizne
dva roky na adrese N. X, G.. Otca dha 25.09.2023 kontaktovali, aby sa vyjadril k celej situacii s
narodenim maloletého, ale ten im len uviedol, ze uz s matkou netvoria par a to cca mesiac, matka
sa ma zdrziavat na ubytovni v S. na adrese M. XX. On sa tam ma zatial zdrZiavat s fiou, ale chce
sa odstahovat. Otec aj matka prostrednictvom pisomného vyjadrenia na Okresnom sude Trnava
verbalizovali svoj zaujem o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, avSak realne ho
nijakym spdsobom nekontaktovali od narodenia, ani si doposial nepodali navrh na zverenie maloletého
do svojej starostlivosti. Otca aj matku UPSVaR Hlohovec kontaktoval a pozval oboch rodiéov na
pripadovu konferenciu k maloletému dietatu bez uréeného mena. Rodicia sa na pripadovu konferenciu
dria 03.10.2023 nedostavili bez ospravedinenia. Opatovne UPSVaR telefonicky kontaktoval rodicov.
Matka im oznamila, Ze sa pripadovej konferencie nezucastni z dévodu pracovnych povinnosti. Na
telefénnom Cisle otca sa ohlasila neznama pani, ktora sa predstavila ako nova priatelka otca a oznamila,
Ze otec sa pripadovej konferencie nezu€astni a ukoncila bez dalSieho vysvetlenia telefonicky hovor.
Dfia 11.12.2023 poziadali UPSVaR S. o presetrenie podmienok v domécnosti v stvislosti so Ziadostou
Okresného sudu v Trnave z ddévodu vytyCenia terminu pojednavania vo veci nariadenia vychovného
opatrenia nad maloletym dietatom bez uréeného mena. UPSVaR Sala im dfia 12.12.2023 oznamil,
Ze adresa, ktoru udali rodicia, neexistuje. Telefonicky kontaktovali rodiCov, ktori im oznamili, ze opat
byvaju spolu na adrese H. X, G.. Diia 19.12.2023 UPSVaR Trnava na uvedenej adrese roditov
maloletého nenasiel. Po telefonickom kontaktovani matka odmietla spolupracovat. Matka ani otec
aktualne nebyvaju na adrese svojho trvalého pobytu, pravdepodobne by mali byvat na ubytovni v S.,
presné miesto UPSVaR nevie overit. UPSVaR sa stotoZfuje s nazorom CDR B., Ze vychovné opatrenie
neplni svoj ucel a navrhuju nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletym s vyhladom zaradenia dietata
do zoznamu NRS formou pestunskej starostlivosti. Vzhladom k tymto skuto€nostiam a faktu, Ze rodicia
dietata nie su schopni zabezpeéit o maloletého riadnu starostlivost, ma UPSVaR za to, aby sa mal.
dieta nevratilo naspat do prirodzeného prostredia a navrhuju sudu, aby vydal navrhované neodkladné
opatrenie a za€al konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

3. UPSVaR ako dékazy predlozil spravu CDR B. z 12.01.2024 &.I. 3, lekarske potvrdenie MUDr. W. Z.
z28.09.2023 a 03.12.2023 ¢.1. 4.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

6. Podla § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha (1) K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (2).



10. Podla § 328 ods. 1,2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podia § 326 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu (2).

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

16. Podla § 30 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak déjde
k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych,
ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

17. Podla § 31 ods. 2 Z&kona o rodine Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

18. Podfa § 31 ods. 3 Z&kona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uritom pravnom ukone zastupovat'.

19. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

20. Podla § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat’ pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

21. Podla § 68 ods. 2 CSP procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto
zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

22. Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.



23. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kurately.

24. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad riedenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata.

25. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou CDR B. z 12.01.2024
&.l. 3 rub, lekarskym potvrdenim W.. W. Z. z 28.09.2023 a 03.12.2023 &.1. 4, spismi tunajsieho sudu sp.
zn. 40PPOm/1/2023, sp. zn. 21P/124/2023, 21P/124/2023, 21P/125/2023, ma sud za to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud ma za dostato€ne osved€ené splnenie zakladnych
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery u€astnikov konania.

26. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 40PPOm/1/2023 vyplyva, Ze sud uznesenim ¢.k.
40PPOmM/1/2023-36 zo dria zo dna 26.09.2023, pravoplatnym drfia 18.10.2023, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloleté dieta meno I., B. B., nar. XX XX.XXXX doCasne zveruje do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost' rodi¢ov do Centra pre deti a rodiny B., B. XX, XXX XX B., ktoré neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie sud
nariadil z dévodu, Zze matka dha 21.09.2023 v I. M. Y. O. Q. porodila maloleté dieta, W. I., B. B,,
kratko po p6rode na vlastnu ziadost odiSla z nemocnice, maloleté dieta ponechala v nemocnici, o
dieta sa dalej nezaujima, priCom maloleté dieta bude dfia 27.09.2023 z nemocnice prepustené. Z
odévodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze otec telefonicky UPSVaRu uviedol, Ze s matkou uz netvoria
par, otec sa zdrziava na ubytovni v S., odkial sa ale chce odstahovat a po najdeni vhodného byvania
a zastabilizovania pomerov bude Ziadat zverit vSetky maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti.
Matka v minulosti opustila aj mal. M. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorého zanechala u starej matky s tym,
Ze pre mal. sa uz nikdy nevrétila a listom poZiadala svoju tetu, aby sa o mal. postarala. Mal. bol
uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 6P/48/2018 zo dfia 20.08.2018, vykonatelnym 20.08.20218,
neodkladnym opatrenim umiestneny do Centra pre deti a rodiny M.. Dal$ie dieta matky a to mal. F.
I. B. sa narodil diia XX.XX.XXXX v siedmom mesiaci, s niekolkymi zavaznymi diagnézami, nakolko
matka neabsolvovala Ziadne lekarske poradne pre tehotné, v tehotenstve fajCila a pod. Matka mal.
F. hned po narodeni opustila, podpisala v nemocnici reverz a o mal. dalej neprejavovala zaujem,
sama potvrdila, Zze mal. ziada umiestnit do CDR. Mal. bol uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k.
27P/41/2021, vykonatelnym dfia 19.07.2021, umiestneny do Detského domova B. B. XX, Z.. Nasledne
bol mal. uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 16P/23/2022, vykonatelnym 05.04.2022, zvereny
do predosvojitelskej starostlivosti, nakolko obaja rodi¢ia sa mal. dobrovolne vzdali, takze mohol byt
zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat NRS. Z rozsudku Okresného sudu Trnava
C.k. 38P/17/2022-127 zo dia 13.09.2022 mal sud preukazané, Ze sud nariadil Ustavnu starostlivost’ nad
maloletou X. F. W. S. s ich umiestnenim do Centra pre deti a rodiny B., M. M. B. XX, s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze obaja rodi€ia nemaju doposial vytvorené vhodné podmienky pre
vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo€i matke sa stéle vedie trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde poSkodenymi su maloleté deti, X. F. S.,
u ktorych je rozvinuty syndrém CAN (tyrané a zanedbavané dieta), su zanedbané, ich vyvoj zaostava o
2,5 az 2 roky (pri veku deti 5 rokov a 3,5 roka). Krajsky sud v Trnave na odvolanie rodi¢ov rozsudkom &.k.
26CoP/103/2022-170 zo diia 28.02.2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfa 14.3.2023. Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 21P/63/2022-109



zo dna 25.04.2023 mal sud preukazané, Zze sud obmedzil matku vo vykone jej rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej X. F. W. S. a to v rozsahu prav a povinnosti na sustavnu a déslednu starostlivost
o vychovu, zdravie a vSestranny vyvin maloletych deti, na zastupovanie maloletych deti a spravu
majetku maloletych deti, pri€¢om vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nevymenovanych vo vyroku tohto
rozsudku zostane matke zachovany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 17.6.2023.

27. Uznesenim &.k. 40PPOm/1/2023-36 zo diia zo dfia 26.09.2023 na podnet UPSVaR sud zaroven
zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 21P/103/2023.

28. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/103/2023 vyplyva, Ze uznesenim ¢.k. 21P/103/2023 -
62 zo dfia 20.02.2024 sud na podnet UPSVaR konanie zastavil z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze nariadenie vychovného opatrenia by bolo neulelné a v zaujme maloletého je jeho
zaradenie do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost, omu aktualne
brani prebiehajuce konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

29. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/124/2023 vyplyva, Ze UPSVaR podal dia 29.11.2023
navrh na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata z dévodu, Ze rodiia sa viac ako dva mesiace
od ponechania dietata v pérodnici o toto Ziadnym spdsobom nezaujimali. Tunajsi sud na pojednavani
dna 29.02.2024 vyhlasil rozsudok, ktorym vyslovil osvojitelnost maloletého dietata. Konanie nie je
pravoplatne skonéené.

30. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/125/2023 vyplyva, Ze UPSVaR podal dia 29.11.2023
navrh na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky a otca k maloletému dietatu z
dovodu, Ze rodiCia zanedbavaju vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Tunajsi
sud na pojednavani dfia 29.02.2024 vyhlasil rozsudok, ktorym pozbavil matku a otca vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

31. Na z&klade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené, nakolko je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Maloleté dieta bolo doCasne zverené so starostlivosti
CDR B. do skon&enia konania o uloZenie vychovného opatrenia vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
21P/103/2023, ktoré konanie bolo uznesenim ¢.k. 21P/103/2023 - 62 zo diia 20.02.2024 zastavené a po
nadobudnuti pravoplatnosti ktorého sa maloleté dieta ocitne bez starostlivosti a zarovern maloleté dieta
nie je mozné vratit’ ani do starostlivosti rodi€ov, preto sud rozhodol tak, ze maloleté dieta do¢asne zveril
do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodi€¢ov do CDR B., v ktorom zariadeni sa dieta doposial
nachadza, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

32. Sud zéaroven podla § 360 ods. 2 CMP a 23 ods. 2 CMP zacal konanie vo veci samej o
zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti, ktorou podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine je
nahradna osobna starostlivost, pestunska starostlivost’ a Ustavna starostlivost, pri€om az po vykonanom
dokazovani s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata sud rozhodne, ktord z foriem nahradnej
starostlivosti zvoli.

33. Sud tiez ustanovil maloletému dietatu vo vyroku lll. tohto uznesenia procesného opatrovnika, ktory
bude zastupovat’ zaujmy maloletého v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom sud ustanovil
podla bydliska maloletého miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, ktory vedie spisovu dokumentaciu maloletého, pricom navrh na ustanovenie blizkej osoby za
opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



