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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu: I. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T, F., K. T. XX, S.,
T. S., $tatny ob&an S. M., pravne zastipeného Mgr. Marianom Cuprikom, advokatom, so sidlom Postova
8, Kosice proti zalovanému: Finerg International, s.r.o0., so sidlom Stara Lesna 157, ICO: 36 511 391,
pravne zastipenému JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom, so sidlom Sturova 101, Vranov nad Toplou
o zaplatenie 126.279,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému prizn & v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej po pravoplatnosti uznesenia rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 20.04.2015 domahal, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit mu sumu 126.279,60 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy
126.297,60 eur od 16.07.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 25.02.2008 uzatvoril Zalobca ako kupujuci so Zalovanym ako
predavajucim zmluvu oznaenu ako ,Zmluva o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva
nehnutefnosti S.“ (dalej len ,zmluva o uzavreti buducej zmluvy“), predmetom ktorej bol zavazok
Zalovaného ako predavajuceho uzatvorit so zalobcom ako kupujucim kidpnu zmluvu na kupu
rekreaCnych apartmanov v aredli Hotela Lesna, Stara Lesna 242, okr. KeZmarok, Slovenska republika.
V Zalobe tvrdil, Ze sa jednalo o nehnutefnost- apartman, ktory bol v zmluve dostatoCne a uréito
Specifikovany. V ¢ase uzatvorenia zmluvy postaveny este nebol, Zalovany ho eSte len mal postavit, a to
vo vlastnom mene, vybudovat a zariadit v iom jednotlivé apartmany a nasledne mal vlastnicke pravo k
dohodnutému apartmanu previest na Zalobcu. Strany sa z&rovern dohodli aj na ostatnych podstatnych
obsahovych néleZitostiach zmluvy. Zmluva o buducej zmluve bola uzatvorena v pisomnej podobe v
ruskom aj v slovenskom jazyku a bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V nazve zmluvy
bola neskér vykonana oprava €iselného oznacenia povodne ako S., po ktorej oprave bola zmluva
Cislovana ako S.. Opravy vykonal konatel Zalovaného, o €om sved¢i aj jeho podpis. Podla Zalobcu sa v
danom pripade jednalo o platne uzatvorenti zmluvu o buducej kipnej zmluve spinajucu vietky kritéria
v zmysle § 50a Obcianskeho zakonnika a ak by aj sud mal za to, Ze platnd zmluva o buducej zmluve
nevznikla, bolo by potrebné predmetnud dohodu zmluvnych stran povazovat’ za prisfub plnenia, pre ktory
platny pravny poriadok nepredpisuje Specificki formu a ktorého obsahové nalezitosti sa posudzuju v
zmysle véeobecnej legislativnej pravy pravnych ukonov. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na zéklade uvedenej
dohody o tom, Ze Zalovany v buducnosti Zalobcovi odpreda konkrétne nehnutelnosti platil Zalobca
prostrednictvom nim poverenych osdb kupnu cenu za predmetné nehnutefnosti formou zalohovych
platieb na zaklade faktur vystavenych Zalovanym. Zalovany postavil budovu a apartman v nej vo svojom
mene, avSak za pouzitia finanénych prostriedkov zabezpe€enych Zalobcom, ktoré boli zalovanému



vyplatené ako zaloha na kipnu cenu. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze v priebehu trvania vztahu
Zalobcu a Zalovaného ako ucastnikov buducej kupnej zmluvy doslo k urcitej modifikacii ich vzajomného
pravneho vztahu, a to najma z dévodu Zalovanym tvrdenej potreby dofinancovania vystavby oproti
pbvodne dohodnutej kipnej cene, priCom Zalobca tieto poZiadavky povazoval mimo ramca pévodne
dohodnutého v zmluve o buducej zmluve. Po vzajomnej komunikéacii doslo medzi zalobcom a zalovanym
dfia 24.02.2010 k podpisaniu Dodatkovej dohody €. 2 k predbeznej kipnej zmluve na nehnutefnosti €. S.
zo dna 25.02.2008 (dalej len ,dohoda®). Aj tdto Dohoda bola uzatvorena v ruskom aj slovenskom jazyku,
pricom aj v tomto pripade doslo k oprave &iselného oznacenia rukou konatela spolo¢nostiz S. na S., o
¢om svedci jeho podpis. Z bodu 2. Dohody vyslovne vyplyva, Ze Zalovany ako ,Predavajuci uvadza, Ze ku
dfiu nadobudnutia platnosti tejto dohody kupujucim bola zaplatena €iastka 126.297,60,- eur. Predavajuci
potvrdzuje prijatie pefiazi uvedenych v tomto odseku v plnom rozsahu.“ Toto ustanovenie povazoval
Zalobca podla § 558 Obgianskeho zakonnika za riadne uznanie dlhu. Zalobca v Zalobe dalej uviedol,
ze podla evidencie katastra nehnutelnosti v priebehu roka 2013, pravdepodobne v obdobi medzi 05.
07.2013 az 15.07.2013 doslo na zaklade ,zmluvy o kupe nehnutelnosti €. S.“ k prevodu vlastnickeho
prava k predmetnému apartmanu zo zalovaného na nového vlastnika - spolo¢nost JAKOR, s. r. 0., so
sidlom Pod Dolami 838, 083 02 Vranov nad Toplou, kde vklad bol povoleny pod €islom R. XXXX/XX-XX/
XX a ktorého vlastnicke pravo je zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre k. 4. Stara Lesna.
Podla zalobcu v désledku predmetného vkladu vlastnickeho prava k apartmanu nastala skuto¢nost,
ktorej désledkom bol vznik povinnosti Zalovaného vratit' Zalobcovi prijatu zalohu/ preddavok na kdpnu
cenu. Podla jeho tvrdenia v Zalobe vzniklo Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, o
¢om sa dozvedel najneskdr diiom pravoplatnosti povolenia vkladu, kedy mu zaroveri podla jeho nazoru
zacala plynut subjektivna dvojroéna premicacia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia v podobe uz zaplateného preddavku kupnej ceny na zéklade Zmluvy o buducej zmluve.
Pre pripad, Ze by sud vec pravne posudil tak, Ze sa nejedna o vratenie prijatého preddavku buduce;j
kupnej ceny z titulu bezdévodného obohatenia, Ziadal Zalobca eventualne priznat mu narok z titulu
porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym. Z bodu 6. Dohody vyplyva, Ze predavajuci sa zavazuje
predat’ apartman uvedeny v dohode tretej osobe, ktorého najde samostatne, alebo ktory ma byt uréeny
kupujucim. Zaroveh z bodu 7. Dohody vyplyvalo pravo Zalobcu ako kupujuceho prednostne uzatvorit
kupnu zmluvu so Zalovanym ako predavajucim: ,...ak sa v priebehu platnosti tejto Dodatkovej dohody
kupujuci rozhodne o uzavreti zmluvy o predaji nehnutelnosti uvedené v predbeznej zmluve, predavajici
je povinny uzavriet zmluvu o predaji nehnutelnosti najneskér do 10 pracovnych dni odo dfia prijatia
prisludného oznamenia kupujuceho...“ Dalej podla bodu 6.1 Dohody: ,V pripade ak novy kupuijtci bude
najdeny predavajucim, ten sa po uzavreti zmluvy o predaji apartmanu uvedeného v zmluve s novym
kupujucim a zaplatenim im dohodnutej s kupujucom ceny apartmanu, zavazuje k: a) do 2 pracovnych
dni po obdfzani finanénych prostriedkov od nového kupujuceho previest uvedené finanéné prostriedky
kupujucemu v plnej vySke po odpocitani 5 % z Ciastky na vratenie. Uvedeny poplatok vo vyske 5 %
z Ciastky na vratenie bude prémia predavajuceho za hlfadanie nového kupujuceho a kupujuci nema
narok na jej vratenie.“ Z uvedenych skuto¢nosti podla Zalobcu vyplyva, Ze hoci Zalovany v juli 2013
previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na tretiu osobu a zaviazal sa v takom pripade k vyplateniu
prisludnych penaznych prostriedkov Zalobcovi, doposial tak neurobil. Zalobca tvrdiac, Ze Zalovanému
vznikla povinnost' vratit mu prijaté plnenie, t. j. sumu vo vySke 129.297,60 eur v dbsledku toho, Ze
prijal plnenie (ktoré bez vyhrad akceptoval ako preddavok na buducu kupu nehnutelnosti do vlastnictva
Zalobcu) pri€om nasledne kupno - predajna zmluva so Zalobcom uzatvorena nebola, Ziadal zaviazat ho
k tomu sudnym rozhodnutim.

2.V doplneni Zaloby vo vztahu k neexistencii prekazky pravoplatne rozsudenej veci uviedol, Ze sudu
je z jeho Cinnosti zname, Ze v minulosti medzi stranami prebiehal spor o zaplatenie pefaznej sumy
pod sp. zn. 8C/329/2012, ktoru Zalobca zaplatil Zalovanému titulom plnenia dvoch zmliv o buduce;j
zmluve, a to vratane zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti S.. V tomto
spore sa domahal vratenia zaplateného preddavku na cenu za vystavbu nehnutefnosti na zaklade
skutkového stavu, kedy si Zzalovany nesplnil riadne a v€as svoje povinnosti zo zmlav. V tomto spore
bol uplatneny narok sidom zamietnuty, pretoZe Zalobca nepreukazal existenciu platne uzatvorenych
zmluv a z uvedeného vyvodil, Ze narok zalobcu uplatfiovany v konani je narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého plnenim z neplatného pravneho ukonu a ten je uz preml€any. Na druhej
strane Zalobca si narok na pefazné plnenie v tejto veci (2C/179/2015) uplatfiuje na zaklade pisomne
prevzatych zavazkov od Zalovaného v zmysle Dodatkovej dohody &. 2 zo dnia 24.02.2020 pod vplyvom
skutkovych okolnosti relevantnych pre plnenie tychto zavazkov Zalovaného, o vobec nebolo predmetom
konania 8C/329/2012. Domaha sa tak svojich narokov na zaklade iného skutkového stavu ako aj na



zaklade iného pravneho dévodu. Rozdielny skutkovy stav spociva v uzavreti Dohody, ktora vébec nebola
predmetom sporu 8C/329/2012, a preto jej obsah, existencia €i platnost neboli predmetom konania
8C/329/2012; k prevodu apartmanov doslo az po vydani pravoplatného rozsudku v konani 8C/329/2012.
Rozdielny pravny stav spodiva v tom, Ze v konani 8C/329/2012 sa Zalobca domahal vratenia pefiaznej
sumy zaplatenej zalovanému titulom preddavku ceny za vystavbu a prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na zaklade zmluvy a v konani 2C/179/2015 sa domaha splnenia povinnosti Zalovaného
v zmysle bodu 6.1. Dohody. V sporoch preto nie je dana totoZznost predmetu konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dha 12.02.2019 vzniesol namietku pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata), nakolko podfa neho ide o konanie Zalobcu, o ktorého premete uz bolo
pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom KezZmarok, Krajskym sidom PreSov a Najvy$Sim sudom
SR. Krajsky sud PreSov rozsudkom zo dia 13.08.2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu KeZzmarok
zo diia 19.04.201 v spore vedenom pod sp. zn. 8C/329/2012. Konanie o zaplatenie 244.892,48
eur s prisluSenstvom rozhodlo o naroku Zalobcu, ktory pozostaval zo sumy: 1/ 118.584,88 eur s
prislusenstvom, ktorého predmetom bola Zmluva o uzavreti buducej zmluvy o prevode nehnutelnosti
S. azo sumy: 2/ 126.279,60 eur s prisluSsenstvom, ktorého predmetom bola Zmluva o uzavreti budicej
zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti- pdvodne oznadena S., neskér po oprave S., ktora je
predmetom tohto konania. Preto vznikla prekézka pravoplatne rozhodnutej veci. Pre posudenie, &i je
dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Zaroven proti uplatnenému naroku Zalobcu
vzniesol aj namietku premi€ania, ktora bola v pévodnom konani 8C/329/2012 uznana za dévodnu.
Dalej uviedol, Ze zalovana istina je st¢astou splatok, ktoré boli uhradené Zalovanému v priebehu od
02.04.2008 do 28.05.2009. Aj napriek tomu, Ze o nich rozhodol sudu v spore 8C/329/2012, Zalobca
opatovne dvoma samostatnymi Zalobami Ziada tie isté pefazné prostriedky ale podla neho z iného
pravneho titulu, ktoré rozdelil na dva sudne spory, a to tento o zaplatenie 126.279,60,- eur a spor o
zaplatenie 118.584,88,- eur, ktory bol vedeny na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 10C/533/2015
a ktorého konanie sud pravoplatne zastavil. Istiny Zalované v konaniach tvoria spolu sucet 244.892,48
eur, teda istinu, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté v konani 8C/329/2012. V tomto spore ide o
totoZznost' UCastnika, ako aj o skutkovu totoZznost ndroku na vratenie zloZenej zélohy Zalobcom v
prospech Zalovaného. Druha &ast sumy vo vySe 126.279,60,- eur z celkovej sumy 244.892,48 eur bola
konstatovana ako zaplatena aj v Dodatkovej dohode €. 2 zo diia 24.02.2010 ako dodatok pdvodne;j
zmluvy o buddcej zmluve zo diia 25.02.2008. Zalobca sa snazil tdto istinu zakryt, Ze nejde o plnenie
podla pévodnej zmluvy o buducej zmluve ale o nejaké iné plnenie. Nie je preto rozhodujuce, ¢i Zalobca
toto plnenie urci ako bezddvodné obohatenie, vratenie zalohy, vratenie pre nemoznost predaja, narok na
vratenie za odstupenie od zmluvy a podobne, stale ide o vratenie poskytnutej zalohy zo zmluvy o buducej
zmluve zo dfia 25.02.2008. PredloZzena Dodatkova dohoda z 24.02.2010 podla bodu 8 je neoddelitefnou
sucastou zmluv z 25.02.2008 a nie novym dojednanim dovtedy neznamym. Listom zo dria 23.08.2012
Zalobca odstupil od zmlav z 25.02.2008 a doruéenim odstipenia zmluva zanikla. Ugastnici zmluvy st
povinni vydat to, €o prijali a tento narok je bezdévodnym obohatenim. Neexistuje Ziadna nova skutkova
okolnost, ktora by v €ase konania 8C/829/2012 nemohla byt znama. Pravnym z&kladom vo v3etkych
pripadoch je bezdévodné obohatenie. Navrhol preto konanie pre negativnu procesnu podmienku, ktorej
nedostatok je neodstranitelny zastavit a zaviazat' Zalobcu na Uhradu trov konania Zalovanému.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dia 02.03.2020 ku vztahu medzi zmluvou o budicej zmluve a Dodatkovou
dohodou uviedol, Ze vztah medzi nimi je potrebné posudit v zmysle pravidiel tzv. kumulativnej novacie,
kedy ucastnici Dodatkovej dohody prejavili volu dojednat’ v popri uz existujucich zavazkoch zo zmluvy
o buducej kupnej zmluve dalSie osobitné zavazky.

5. Za u€elom dévodnosti posudenia vznesenej namietky res idicata zo strany Zalovaného sud povazoval
za nevyhnutné vypocut zmluvné strany zmluvy o buddcej zmluve a Dodatkovej dohody. Zalobca na
pojednavani sudu vypovedal, Ze Zalovaného poznal od roku 2008 prostrednictvom E. W., ktory mu
bol predstaveny ako konatel firmy Finerg a zaroven ako zastupca firmy Finerg Moskva. PredlozZil mu
ponuky kupi apartmanovej jednotky v dome v Starej Lesnej, ktord povazoval za velmi vyhodnu. Vstupil
preto do rokovani s firmou Finerg s E. W. a pdnom O., ktory bol v tom Case zodpovedny za celu
prevadzku apartmanov. Pripravili text zmluvy a nasledne poziadal o pézZi¢ku svojho priatela C. T., ktora
bola sprostredkovana cez jeho firmu Verloc a Salina na firmu Finerg. Platcom tychto faktur a vdetkych
sum bola firma Verloc, ale zodpovedny za tiuto transakciu bol on, pretoze po skonceni vSetkych platieb,
vSetky pravne prava prechadzali na neho. Ku koncu roku 2009 boli vSetky prostriedky prenesené na



firmu Finerg. Po dokond&eni stavebnych prac v zmysle platnej zmluvy o buduicej zmluve si zacal pan
O. uplatiiovat’ nepochopitefné naroky na doplatenie sumy za stavebné upravy a dalSie veci, ktoré
neboli predmetom zmluvy. Bez tychto doplriujucich platieb pan O. odmietol uzavriet zmluvu tykajucu
sa prechodu vsetkych prav na neho. Tieto kroky povaZoval za protichodné s uzatvorenou zmluvou a
naviac nemal Ziadne zvysné finan¢né prostriedky a nebol ochotny doplacat. V zmysle vzniknutej situacie
predlozil panovi O. zruSenie zmluvy a vratenie finanénych prostriedkov predtym zaplatenych okrem 5%
sankecii, ktoré boli stanovené v zmluve, bolo to zagiatkom roku 2010. Pan O. povedal, Ze momentéalne
tieto financné prostriedky nema a moéze ich vratit len vtedy, ked sa preda apartman inym osobam.
Aby sa vyhol konfliktu, suhlasil s navrhom pana O. a podpisali novu doplfiujucu zmluvu. V tejto novej
zmluve alebo dohode bolo stanovené, Ze zmluvné strany suhlasia s tym, Ze pan O. mu zaplati dané
peniaze po predani predmetného apartmanu (- 5% pokuta). Niekolko rokov sa pan O. tvaril, Ze naozaj
tieto apartmany chce predat. V skuto&nosti vSak tuto dohodu sabotoval tym, Ze buducim zaujemcom
zvySoval cenu apartmanu a predkladal im nevyhodné podmienky pri predaji apartmanu. Pan O. viastnil
jednak jeho peniaze, jednak predmetny apartman, ktory mohol pouzivat a prislusné pozemky, ktoré boli
zalozené v banke. Obréatil sa preto v zmysle obhajoby svojich prav na sud. Jeho prvym obhajcom bola
pani l.. Doteraz nevie preco tato obhajkyfa majuc v rukach vietky doklady, listiny, ich nepredlozila sudu.
Nie je mu zname odkial ziskala predbeznu zmluvu podpisanu jednostranne len panom O.. Ma za to, Ze
on vyrovnal sumu spolo¢nosti Finerg, av8ak doteraz nedostal apartman a ani ho neziska, nakolko je uz
predany inej osobe. Peniaze mu nikto nevratil ani sa mu ich nikto nechysta vratit. Predbezna zmluva bola
podpisana v roku 2008, v Moskve, doniesol ju pan W.. Zmluva bola podpisana panom O., on ju uz len
podpisal za svoju stranu. Nevedel presne uviest, kto pripravoval Dodatkovu dohodu €. 2, ale podla neho
je to nova dohoda, pretoZze sa podmienky dohody zmenili. Stara zmluva stratila platnost, nakoflko bol
dopisany dodatok. V novom dodatku boli tplne iné podmienky. Nevedel uviest pre¢o Dodatok nepredloZil
v roku 2012, 2013, 2014, pretoze vSetky doklady mala k dispozicii jeho vtedajSia pravna zastupkyna.

6. Zalovany na pojednavani sudu vypovedal, Ze niekedy v roku 2009 vyzval Zalobcu, ktory sa osobne
dostavil na prevzatie nehnutefnosti. Z obhliadky nehnutelnosti bolo zrejmé, Ze na nehnutelnosti neboli
Ziadne zasadne chyby. Jednalo sa o drobné veci ako premalovat, vyc€istit kuchyriu - kozmetické veci.
Zalobca vzniesol poziadavky napr. tykajlce sa osadenia travnika, ktoré v lehote 10 dni odstranili. Tieto
poziadavky neboli predmetom zmluvy o budicej zmluve. Nasledne vyzval Zalobcu na podpis zmluvy a v
tej vyzve mu vypodital konkrétnu sumu, ktord ma zaplatit. Vytvoril porealizaéné zameranie nehnutelnosti
a pozemkov, tieto zapracoval do vypoctu kupnej ceny za nehnutefnost, z ktorého vziSla predajna cena
255.906,46 eur vratane DPH. Tuto sumu Ziadal doplatit’ a nasledne uviest ako kipnu cenu. Zalobcovi
chybalo doplatit 11.013,98 eur. Zalobca sa odml&al a nereagoval. AZ niekedy koncom roka 2009 alebo
zaciatkom 2010 ho oslovil C.. I. W., ktory tvrdil, Ze je pravnym zéstupcom Zalobcu a potvrdil mu,
Ze Zalobca je zadrzany organmi ruskej justicie a nie je mozné, aby priSiel podpisat kipnu zmluvu.
Komunikacia prebiehala v priebehu roku 2010 a potom ho pan W. kontaktoval s tym, &i je mozné vratit
zaplatenu kupnu cenu, a Ze ak mu vratim kdpnu cenu necha jemu ako predavajucemu 5% proviziu zo
zaplatenych pefiazi. Zalovany ho informoval, Ze zo zaplatenej sumy odviedol DPH, a preto nie je mozné
vratit objektivne to, o nie je jeho. V suvislosti s DPH vznikla e-mailova komunikacia, v rdmci ktorej
trval Zalovany na tom, Ze uprednostiiuje predaj nehnutefnosti a doplatenie zostavajucej sumy. V takejto
situacii prisiel pan W. s navrhom dodatku €. 2, ktory on sdm osobne vypracoval. Preto ten dodatok je
Cisto v ruskom jazyku, pretoze ho vypracoval rusky pravnik. Dodatok priSiel jemu na podpis vypracovany
a podpisany Zalobcom a on nasledne v iom musel ru¢ne vykonat opravy. Po€as celého procesu stéle
rozpravali o dodatku k pévodnej zmluve. Mysli si, Ze aj z textu toho dodatku je zrejmé, Ze sa jedna
o dodatok k tejto zmluve. V pévodnej zmluve je jasne uvedené, Ze ide podfla slovenského poriadku a
slovensky jazyk ma prednost’ pred ruskym jazykom, je to bod 11.2 zmluvy. Zmluvu ako dodatok &. 2
podpisal a ¢akal kym pominu dévody zadrzania Zalobcu. Bolo pre neho velkym prekvapenim, ked ho
niekedy v roku 2012 oslovila pravna zastupkyra Zalobcu D.. I. s tym, Ze ona teraz zastupuje Zalobcu. V
rozsiahlej koreSpondencii jej dokazal, Ze aj v tomto obdobi stale trva na predaji nehnutelnosti zalobcovi
za podmienok, aké dohodli v pdvodnej zmluve a aké boli v dodatku. Tie podmienky v dodatku sa tykali
hlavne toho, Ze v dodatku bolo jasne stanovené, Ze Zalobca uhradi vSetky naklady, ktoré mal Zalovany v
Case dopredaja. Na vSetky naklady boli vystavené darové faktary. D.. I. to vtedy nechcela uznat a prisla s
navrhom, Ze doplatia 8.000,- eur a tym padom bude pre nich cela zaleZitost' uzatvorena ohfadom splatky
kupnej ceny, s tym ale nemohol suhlasit. Potom ako nedoslo k dohode dostal od Zalobcu v zastipeni D..
I. odstupenie od pévodnej zmluvy. Principom dodatku €. 2 bolo, aby mal istotu, Ze mu budd uhradené
naklady za obdobie, kedy Zalobca odmietal kupit nehnutefnost. Bod 6 dodatku hovori 0 moznosti ngjst
nového kupujuceho bud kupujucim alebo predavajicim, ale stale trval na predaji Zalobcovi. Dohodu



dodrziaval az do roku 2012, resp. 2013, stale sa o nehnutelnost staral a predal ju az potom, ¢o Zalobca
v roku 2012 odstupil od zmluvy. Vyraz zavazuje sa tykal moznosti, Ze ak pride Zalobca s niekym tretim,
tak to tomu tretiemu preda, ale nie to, Ze Zalovany najde niekoho iného.

7. Sud na zaklade namietky res iudicata vznesenej v spore zalovanym podla ustanovenia § 230
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pristupil k skimaniu, €i su splnené podmienky konania,
pricom zistil, Ze tieto splnené nie su a konanie je potrebné zastavit. Meritérnemu prejednaniu Zaloby
totiz v danom pripade brani prekazka veci rozsudenej (res iudicata), preto neprichadza do uvahy iné
rozhodnutie ako zastavenie konania z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienok konania.

8. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

9. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat znova. K jej naplneniu dojde vtedy, ak su sucasne splnené tri podmienky: 1.
zacne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté; 2. za¢ne sa opatovne konat’
medzi tymi istymi u€astnikmi; 3. a o tej istej veci. O tu istu veci ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o
ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo v inom konani pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa rovnakého
predmetu konania a rovnakych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j.
ak vyplyva z rovnakého skutku). Podstatu skutku treba vidiet predovSetkym v spésobe ucasti u¢astnikov
vo vSetkych formach prejavu na uréitej udalosti a nasledku, ktory bol fiou spdsobeny v podobe vzniku,
zmeny alebo zaniku obc&ianskopravneho vztahu. Pre posudenie, i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol skutok posudeny po pravnej stranke. Prekézka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ked skutok bol sudom po pravnej stranke posudeny nespravne alebo
neuplne (v tejto suvislosti vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara
2013 sp. zn. 1 MCdo 12/2010). Podmienky totoZnosti u¢astnikov konania a totoZnosti predmetu konania
musia byt splnené sucasne. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda znamena, Ze sa uz raz v tej
istej veci pravoplatne rozhodlo. K jej poruseniu dbjde vtedy, ak sa zaCne opatovne konat medzi tymi
istymi Uu€astnikmi a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v
novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dévod vyplyvajici z totoZzného skutkového stavu (pozri napr. uznesenie NajvySsieho sudu SR z
20.10.2011, sp. zn. 5Cdo 280/2010 <http://merit.slv.cz/5Cdo280/2010>).

10. Tak ako to bolo stranam aj sudu zname, medzi stranami sporu nejde o prvy sudny spor Zalobcu
a Zalovaného o vratenie pefiaznej sumy zaplatenej Zalobcom Zalovanému v rokoch 2008 a 2009 na
zaklade Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti S., resp. po precislovani
S., nakofko jedno takéto konanie sa tu uz viedlo, a to pod spisovou znackou 8C/329/2012, priCom v
uvedenom konani bolo o veci pravoplatne meritérne rozhodnuté, €o brani jej opatovnému prejednaniu v
novom konani. Rovnako je stranam sporu a sudu zname, Ze medzi stranami bol vedeny este jeden sudny
spor pod sp. zn. 10C/533/2015 o zaplatenie sumy 118.584,88 eur s prisluSenstvom tykajuci sa Zmluvy
o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti S. a vratenia zloZzeného preddavku
Zalobcovi z dévodu, Ze plnenie, ku ktorému sa Zalovany zaviazal sa stalo nemoznym.

11. Pod sp. zn. 8C/329/2012 sa na Okresnom sude KeZzmarok viedlo konanie o Zalobe Zalobcu I. C., nar.
XX. X XXXX, trvale bytom T., F., K. T. XX, S., T. S., ob&an S. M. proti Zalovanému Finerg International
s.r.0., so sidlom Stara Lesna 157, 059 60 Stara Lesna, ICO:36 511 391, ktorou sa Zalobca domahal
aby sud Zalovanému ulozil povinnost titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatit mu sumu vo
vySke 244.892,48 eur ako vratenie peniaznych prostriedkov platenych Zzalobcom Zalovanému v rokoch
2008 a 2009 na zaklade Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti €.
S. a Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti €. S., ktorych predmetom
bol zavazok Zalovaného ako predavajuceho uzatvorit so Zalobcom ako kupujucim kipnu zmluvu na
kupu rekreanych apartmanov v areali Hotela Stard Lesna 242, okres Kezmarok, a to z dévodu, Ze
zanikol pravny dbvod platenia pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému, ktory nepredlozil navrhy
realizaCnych kupnych zmluv a neposkytol dohodnuté plnenie. O tejto Zalobe tunajsi sud rozhodol
rozsudkom zo dfia 19.04.2013, &. k. 8C 329/2012-139 tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zmluva o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti &. S. a
Zmluva o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti €. S. su absolutne neplatné,
pri¢om zalobca vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného na jeho Ukor nepreukazal, naopak Zalovany



preukazal, Ze penazné prostriedky poskytnuté za u&elom vystavby apartmanovych domov nepochéadzali
z uctu Zalobcu, preto bola oprdvnena argumentéacia Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia. Sud navySe pravo Zalobcu na vydanie plnenia
vyhodnotil ako premli¢ané, nakolko Zalovany platby na vystavbu apartmanovych domov prijal v rokoch
2008 a 2009, poslednu dfia 28.05.2009 a pravo na vydanie plnenia bolo uplatnené Zalobou na sude az
dria 11.07.2012, teda po uplynuti trojro€nej premi¢acej doby, ktora marne uplynula diiom 28.05.2012,
preto sud uznal za dévodnu namietku preml€ania prava Zalobcu vznesenu Zalovanym a aj z toho dévodu
Zalobu zamietol. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom odvolaci Krajsky sud
Predov rozhodol rozsudkom zo dna 13.08.2014, &. k. 2C0/267/2013-230 tak, Ze napadnuty rozsudok
potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupiia vo veci spravne zistil skutkovy stav a
aj spravne vec pravne posudil a vo veci samej spravne rozhodol. Okrem iného uviedol, Ze nakofko
bola vznesena namietka preml€ania zo strany Zalovaného, pri€¢om z predloZenych listinnych dékazov
vyplynulo, Ze jednotlivé platby obdrzal Zalovany na svoj ucet podla tzv. zalohovych faktuar, kde posledna
z nich bola zaslana Zalovanému dra 28.05.2009, Zzaloba podana na sude dna 11.07.2012, je Zalobou
podanou po uplynuti trojroénej premli€acej doby. Krajsky sud sa stotoznil tieZ so zaverom tunajsieho
sudu, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi pre absenciu podpisu Zalobcu na zmluvach nevznikol, preto
mohol Zalobca Ziadat len vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal tiez na to, Ze ak sa Zalobca
domnieval, Ze Zalovany bol povinny s nim uzavriet kipnu zmluvu, mohol podat Zalobu o uloZenie
povinnosti Zalovanému uzavriet s nim kipnu zmluvu. Rozsudok Okresného siudu Kezmarok zo dha
19.04.2013, &. k. 8C/329/2012-139 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 13.08.2014, &.
k. 2C0/267/2013-230 nadobudol pravoplatnost dfia 06.10.2014, ¢im v zmysle § 230 Civilného sporového
poriadku bola vytvorena prekazka pre to, aby sa tato vec prejednala znova.

12. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia v kazdom Stadiu konania vedie k jeho zastaveniu bez toho, aby sud uvaZoval o inych
opatreniach. Ak by totiz sud napriek tejto procesnej prekazke konal vo veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, dal§im meritornym rozhodnutim by mohol porusit zakladné pravo na sudnu ochranu podfla
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Spinenie procesnych podmienok a ich nedostatky sid skima
z uradnej povinnosti (ex offo). Po zisteni neodstranitelného nedostatku podmienok konania medzi
ktoré patri aj prekazka veci rozsudenej, sud konanie musi zastavit. Pravoplatné sudne rozhodnutie
totiz zaklada stav pravnej istoty, resp. odstrafiuje stav pravnej neistoty u€astnikov konania, pri¢om
doésledok pravoplatnosti sudneho rozhodnutia znamena, ze rozhodnutie sa stava pre uc€astnikov
zdsadne nezmenitefnym a zavaznym, takéto rozhodnutie ziskava vynutitelnost a je pre sud v inom
konani tych istych u€astnikov zavéazné.

13. Aj ked bol skutkovy zaklad naroku Zalobcu v tomto spore zaloZeny na Dodatkovej dohode €. 2
k predbeznej kupnej zmluve zo dnha 24.02.2010, sud ma za to, Ze pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Kezmarok vo veci 8C/329/2012 tvori prekazku veci rozsudenej pre opatovné prejednanie naroku
Zalobcu na vratenie plnenia plateného Zalovanému v rokoch 2008 a 2009 na zaklade zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti S., resp. S., lebo konanie 8C/329/2012 malo tych
istych U€astnikov ako ma toto konanie (Zalobcom bol I. C. a Zalovanym bola obchodna spolo¢nost
Finerg International s.r.o., ICO: 36 511 391) a prejednaval sa tam ten isty narok, vyplyvajuci z totozného
skutkového stavu. Zo zaloby, ako aj zo zalobcom predloZenej Dodatkovej dohody €. 2 je zrejmé, Ze
Zalobca sa v tomto konani domaha vratenia pefiaznych sum, ktoré platil Zalovanému v obdobi od
02.04.2008 do 28.05.2009 na zaklade tych istych zalohovych faktar, z ktorych sa doméhal vratenia
plnenia aj v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/329/2012. Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe
sa Zalobca domaha vratenia sumy 126.297,60 eur, o ktorej z Dodatkovej dohody €. 2 vyplyva, Ze tato
suma bola uréena a Zalovanym zapocitana na uhradu zalohy kipnej ceny v zmysle zmluvy o buducej
zmluve a zérover podla bodu 6.1 Dodatku mala byt tato suma vratena Zalobcovi v pripade, ak zalovany
ako predavajuci najde nového kupujuceho, s ktorym uzavrie zmluvu o predaji apartmanu a zaroven od
neho obdfZi finanéné prostriedky za predaj apartmanu. Je nepochybné Ze suma vo vySke 126.297,60
eur, je ta istd suma, o ktorej uz sud rozhodol v spore 8C/329/2012, pretoze tato skutocnost’ vyplyva aj
z listiny predloZenej Zalovanym oznacenej ako ,Informécia o prijatych zélohach- C. 1.“ na &l. 169 spisu,
na ktorej je uvedena celkova suma vo vySke 244.892,48 eur, ktorej zaplatenie bolo predmetom sporu
8C/329/2008, Cast z tejto sumy vyplyvajuca zo zalohovych faktar €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX a XXXXXXX vo vyske 118.584,88 eur bola predmetom sporu
sp. zn. 10C/533/2015 a zvysna €ast zo zalohovych faktir €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX vo vySke 126.279,60 eur je predmetom tohto sporu. To, Ze ide presne o tie isté



zélohové platby potvrdili v rdmci svojich vypovedi aj zmluvné strany nielen zmluvy o buducej zmluve,
ale aj Dodatkovej dohody €. 2, a to Zalobca, ked sam uviedol, Ze ohladom zloZenych zaloh uz prebiehal
sudny spor, svojej pravnej zastupkyni vtedy odovzdal vSetky svoje podklady a doposial nerozumie, preco
tento spor skon¢il jeho neduspechom. Rovnako aj Zalovany uviedol, Ze predmetna suma bola zalohou zo
zmluvy o buducej zmluve, ktorej vratenia sa uz Zalovany domahal skor a principom dodatku €. 2 bolo,
aby mal istotu, Ze mu budu uhradené naklady za obdobie, kedy Zzalobca odmietal kupit nehnutelnost.

14. Na vy&Sie uvedenych skuto€nostiach ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu, Ze v tomto spore si uplatriuje
narok na vratenie pefiazi z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym v Dodatkovej dohode &. 2,
v bode 6.1. Sudu posudzujuc vztah medzi zmluvou o buducej zmluve a Dodatkovej dohode €. 2 ich
gramatickym a logickym vykladom vyplynulo, Ze Dodatkova dohody €. 2 je prilohou k zmluve o buducej
zmluve a jej neoddelitelnou sucastou. Tato skutoCnost vyplyva nielen z obsahu samotného Dodatku,
ale aj z bodu 8. Dodatkovej dohody, podla ktorého (resp. jeho prekladu do slovenského jazyka) Dodatok
€. 2 je prilohou k zmluve o buducej zmluve a je jej neoddelitelnou sudastou. Predmetny dodatok sa
mdbze menit len so suhlasom oboch zmluvnych stran. Sam Zalobca na pojednavani sudu uviedol, Ze
vSetky zmluvy medzi stranami vratane Dodatku boli dvojjazyéné, &iZe boli v slovensko- ruskom jazyku,
pricom Zalovany na dalSom pojednavani sudu upresnil, Ze zmluvy boli pripravované v ruskom jazyku a
nasledne prekladané do slovenského jazyka. Z dévodu pravnej istoty Zalovany trval na tom, aby bolo v
zmluve o buducej zmluve v bode 11.2 uvedené, Ze v pripade vzniku sporov z dévodu zmyslu tych alebo
inych slov alebo vyrazov, prioritu ma slovensky jazyk. Inak povedané, vyklad zmluv a spory z nich sa
budu posudzovat podfa slovenského pravneho poriadku a slovensky jazyk ma prednost pred ruskym.
Takéto tvrdenie ma logiku, nakolko nehnutefnosti, ktoré boli predmetom zmluvy sa nachadzali na
Slovensku a v3etky zaleZitosti tykajuce sa tychto nehnutelnosti sa rieSili na Slovensku podfa slovenskych
noriem (Uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie a pod.) Akykolvek iny vyklad, podla ktorého by sa
malo postupovat’ podfa iného nez slovenského prava a slovenského jazyka tu nema opodstatnenie.
Aj sam prekladatel v ramci prekladu Dodatku a na pojednavani sudu uviedol, Ze pri preklade Dodatku
vychadzal z metodického pokynu F. P.: Preklad cudzojazyénej pravnickej terminologie v slovensko -
ruskej prekladatelskej praxi (€l. 277 spisu) a nakolko pévodna zmluva bola vyhotovena v sulade so
zdkonnymi normami slovenskej legislativy, vietky dodatky, doplnenia a prilohy k predmetnej zmluve
by mali obsahovat v8etky pravne néleZitosti vyZadované slovenskou legislativou. V slovenskom prave
neexistuje termin dodatkova dohoda. V ruskom prave existuje ale vztahuje sa vyluéne na medzinarodné
dohody. V ruskom prave aj medzinarodnom prave termin dodatkova dohoda je mozné pouzivat' len
v pripade, Ze sa jedna o novu dohodu, ktora sa nevztahuje na existujucu dohodu uzavreta predtym.
Av8ak v Uvode dodatku je uvedené, Ze tento dodatok vychadza zo zmluvy o buducej zmluve. Preto
aj sud konstatuje, Ze pokial by dodatok nemal suvisiet so zmluvou o buduicej zmluve, tak by sa na
tuto zmluvu neodvolaval tak, ako je to uvedené v uvode a v zavere samotného Dodatku. Rovnako
aj z platieb hradenych Zalobcom vyplyva, Ze su to tie isté platby, ktoré platil na zmluvu. Preto medzi
zmluvou a dodatkom je velmi Uzke prepojenie. Z vypovedi stran vyplynulo, Ze Dodatok mal sluzit’ ako
nejaké ,predizenie” zmluvy o buducej zmluve, kym Zalobca bude mat peniaze na Uhradu celej kupne;j
ceny, t. j. na doplatenie uz zloZenej zalohy. Aj sdm Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze v priebehu
trvania vztahu Zalobcu a Zalovaného ako u€astnikov buducej kipnej zmluvy doSlo k urcitej modifikacii
ich vzdjomného pravneho vztahu, a to najma z dévodu Zalovanym tvrdenej potreby dofinancovania
vystavby oproti povodne dohodnutej kipnej cene, priom Zalobca tieto poziadavky povazoval mimo
ramca pdvodne dohodnutého v zmluve o buducej zmluve, a preto po vzajomnej komunikécii dodlo medzi
Zalobcom a Zalovanym dfa 24.02.2010 k podpisaniu Dodatkovej dohody &. 2 k predbeznej kupnej
zmluve na nehnutelnosti €. S. zo diha 25.02.2008 (dalej len ,dohoda®). KedZe k doplateniu zalohy zo
strany Zalobcu nedo$lo a Zalovanému bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy, na zaklade ktorého bol
vedeny aj spor 8C/329/2012, tak az potom Zalovany nehnutefnost’ predal, &iZze vyuzil moznost, ktort mu
ponukal dodatok v pripade, ak Zzalobca nezaplati celt kiipnu cenu.

15. Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobca uzZ raz na sude narok na vratenie platieb,
ktoré zalovanému poukazal v priebehu rokov 2008 a 2009 na zaklade Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy
o prevode vlastnictva nehnutefnosti S., resp. S. uplatnil, pri€om o tomto jeho naroku uz bolo pravoplatne
meritérne rozhodnuté tak, Ze narok na ich vratenie nema, lebo po prvé (ako vyplyva z odévodnenia
citovanych rozsudkov) predmetna Zmluva o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti
S., resp. S. je absolutne neplatna, po druhé Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na vratenie tohto
plnenia a po tretie narok na vratenie tohto plnenia z neplatnej zmluvy je premli¢any. Preto Zalobca potom,
¢o bolo v pravoplatne skonéenom konani skonstatované, Zze Zalobcovi vzniklo len pravo na vydanie



plnenia z neplatnej zmluvy a tento narok Zalobcu bol k 11.07.2012 preml&any nemdze v hovom konani
opatovne domdhat sa vratenia toho istého plnenia na zaklade tej istej zmluvy, resp. na zaklade jej
dodatku a tvrdit, Ze prava a povinnosti z nich trvali az do jula 2013, ¢o bolo v konani 8C 329/2012
vyvratené z dévodu, Ze neskor, v roku 2013 doslo k porudeniu zmluvnej povinnosti Zalovanym. Navyse
Dodatkovou dohodu &. 2, na ktorej Zalobca postavil tuto Zalobu uz argumentoval aj v konani sp. zn. 8C
329/2012 vo svojom odvolani proti rozsudku zo dfia 19.04.2013 (vid' &l. 146 spisu 8C 329/2012), kde
okrem iného uviedol, Ze ma k dispozicii Dodatkovu dohodu €. 2, predmetnd dohoda ako dvojstranny
prejav véle oboch uc€astnikov svedCi o tom, Zze zmluvné strany sa jasne dohodli na podmienkach a
platbe, aj na postupe. Preto aj tato jeho argumentacia bola predmetom tohto pravoplatne skonéeného
konania. V pravnej tedrii i sudnej praxi (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 12. 11. 2014
sp. zn. 5Co/800/2014) je jednoznaéne ustalené, Ze pravoplatny rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol
pre premli&anie, tvori pre novu Zalobu v tej istej veci prekazku rozsudenej veci (res iudicata). Ak sa teda
Zalobca uZ raz vratenia plnenia domahal v konani 8C 329/2012 v ktorom tak prvostupriovy, ako i odvolaci
sud pravoplatne a teda zavazne uzavreli, Ze Zzalobcovi vzniklo iba pravo na vratenie plnenia z neplatnej
zmluvy a Ze toto uz k 11.07.2012 bolo premli&ané, je nepripustné opatovne sa zaoberat tou istou vecou
na zéklade argumentacie Zalobcu, Ze prava a povinnosti zo zmluvy a jej dodatku (ktora zmluva bola
v konani 8C 329/2012 vyhodnotena ako neplatna) trvali az do roku 2013 a Ze preml¢acia doba mala
zacat plynut az v roku 2013 z dévodu prevodu apartmanu zo Zalovaného na int osobu, na ¢o Zalobca
koniec koncov poukazoval uz v odvolani proti rozsudku v konani 8C 329/2012. Ak zalobca nesuhlasil
s posudenim jeho naroku v konani 8C 329/2012 ako naroku na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy, &i
so zaverom o jeho preml€ani uz v roku 2012, prelomenia zaverov vyssie uvedenych rozsudkov sa bolo
mozné domahat len a vyluéne uplatnenim mimoriadnych opravnych prostriedkov vo veci 8C 329/2012,
nie iniciovanim opatovného prejednania tej istej veci novou Zalobou. Zalobca sa totiz takto podanou
Zalobou snazi obist’ pravoplatne, a teda definitivne urobeny zaver sudu o tom, Ze v danom pripade mu
vzniklo len pravo na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy, ktoré sa premi€alo uz v roku 2012. Od sudu tak
Zalobou de facto Ziada, aby poprel zavery skorSich pravoplatnych rozsudkov a v novom konani tento
opatovne preskumaval platnost predmetnej zmluvy, aktivnu legitimaciu Zalobcu i otdzku premli&ania jeho
prava, ¢o je nepripustné. Ak sud raz v pravoplatne skon¢enej veci o plnenie uzavrel, Ze narok totozny
s tu opatovne uplathnenym narokom je premliany, pretoZe zmluva je od pociatku neplatna, nemozno sa
opatovne zaoberat Zalobou, v ktorej sa Uplne opominajuc tento zaver tvrdi, Ze zavazky z nej, resp. z jej
dodatku mali trvat az do jula 2013 kedy mala vzniknut Zalovanému povinnost vratit zloZzenu zalohu pre
poruSenie zmluvnej povinnosti. O veci vratenia uhrad Zalobcu Zalovanému realizovanych v rokoch 2008
a 2009 na zaklade Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti S., resp. S.
XX/X uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani 8C 329/2012, preto sa neméze prejednavat znova.

16. Pre zd6raznenie spravnosti tohto rozhodnutia sid z odévodnenia uznesenia Krajského sudu PreSov
€. k. 12C0/241/2015-80 zo dria 07.07.2016, ktoré je zname obom stranam sporu uvadza: V obidvoch
pripadoch stéle ide o narok na vratenie vyplatenych zaloh medzi t¢astnikmi, sporovymi stranami, pricom
pravne posudenie naroku je zaleZitostou sudu. Skutkové vymedzenie je totoZné, a to zaplatenie zaloh na
vystavbu a nasledna poZiadavka na vratenie z pravneho dévodu, ktory zanikol, resp. nastala nemoznost
plnenia predaj nehnutelnosti. Stale ide o naroky zo zmluvy o buducej kipnej zmluve a vratenia zlozene;j
zalohy. Toto vratenie sa bude povazovat bud za bezdévodné obohatenie alebo povinnost vratit zlozenu
zalohu, ked dovod platenia zanikol pre nemoznost' plnenia, ak opravnena povinna osoba previedla
predmet zavazku na tretiu osobu.

17. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zistenu prekazku veci rozhodnutej, ktora je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania neostdvalo sudu ni¢ iné, nez konanie o Zalobe
Zalobcu podla § 230 CSP zastavit.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP a priznal
nahradu trov konania zalovanému, nakolko zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked' podal
predmetna Zalobu napriek tomu, Ze sud uz skér o danej veci rozhodol. K zastaveniu konania tak nedoslo
pre spravanie Zalovaného po podani Zaloby, teda zavinenim Zalovaného, a preto narok na nahradu trov
konania vznikol protistrane, teda Zalovanému. Vzhladom na uvedené sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol v druhom vyroku tohto uznesenia tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



