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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B., trvale bytom
T. zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - M. a .. otec - J. zomrel XX.XX.XXXX, o navrhu
navrhovatelov: 1/ F. a 2/ F. obaja trvale bytom V. Bratislava, zastipenych advokatkou kancelariou
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o. so sidlom Kygerského 7, Bratislava, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zveruje maloleti B. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov: 1/ F. a 2/ F. ktori budu zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletu, starat
sa 0 jej vyzivu, v beznych veciach ju budu zastupovat’ a spravovat jej majetok namiesto rodicov.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 24.09.2020 Ziadali navrhovatelia: 1/ F. a 2/
F. (dalej aj ako ,,navrhovatelia“) o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zvereni
maloletu B. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia navrh odévodnili tym, Ze obaja rodicia
maloletej ako aj jej stari rodicia, ktori sa o fiu v minulosti starali su mftvi. Po nahlej smrti jej otca dna
XX XX XXXX sa maloletda vo veku 17 rokov a 3 mesiace ocitla bez opatery a zdkonného zastupcu.
Vzhfadom k tymto okolnostiam Ziadaju samostatnym navrhom vo veci samej o to, aby boli ustanoveni
maloletej za poruénikov. Do rozhodnutia sudu o ich opatrovnictve Ziadaju nariadit neodkladné opatrenie.
Su manzelmi, Ziju v spolo¢nej domacnosti v 2. izbovom byte v B. spolu so 17. ro€nou dcérou L.. Obaja
sU zamestnani na trvaly pracovny pomer. O maloletu su pripraveni sa starat ihned, s ¢im maloleta
suhlasi. Maloletu poznaju priblizne od 8. ro€nika zakladnej Skoly prostrednictvom ich dcéry L., ktora je
jej dlhoro€nou najlepSou kamaratkou. Maloleta navstevuje ich domacnost kazdy tyzder, niekedy u nich
aj prespi. Maju velfmi dobry vztah. Maloleta je Studentkou H. v X., brigaduje v spolo€nosti Q., vo volnom
Case sa stara o domace zvieratka v rodinnom dome v A. ktoré tam zanechala jej neboha mama. Maloleta
ma dostatocny hnutefny aj finanény majetok, ktory zdedila, na pokrytie v8etkych svojich nakladov a
beZnych Zivotnych potrieb.

2. Kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatelov suhlasil. Spolu s vyjadrenim k navrhu zaslal aj spravu
o preSetreni pomerov na strane navrhovatelov a vykonanom pohovore s maloletou zo dria 06.10.2020.
Maloleta sa vyjadrila, Ze s jednotlivymi ¢lenmi rodiny navrhovatelov si je velmi blizka, nakolko ich
pozna od detstva a aj oni poznali jej rodinu. Sama si praje, aby jej boli navrhovatelia ustanoveni za
poru€nikov do dosiahnutia jej plnoletosti. Je jej poskytovana z ich strany riadna starostlivost, je s nimi
v pravidelnom osobnom a j telefonickom kontakte. Potvrdila, Ze maju vybudovany pozitivny vzajomny
vztah. V sprave kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze navrhovatelia na adrese P. obyvaju spolu s ich



dcérou L. kompletne zariadeny 2.izbovy byt, ktory si prenajimaju uz siedmy rok. V pripade uréenia
navrhovatefov za poru€nikov maloletej by maloletéd B. zdielala spolo¢nu izbu s L., kde by mali obe
dostatoCny priestor pre oddych aj u€enie. Obe diev€ata su velmi dobré kamaratky, poznaju sa od
zakladnej Skoly, kde boli spoluziacky.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.), pred zagatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.), na konania podfa tohto zadkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelov, s vyjadrenim a spravou zo $etrenia vykonaného Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, ako aj so vSetkymi ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi
v spise, dospel sud k zaveru, Ze v konani bola preukdzana naliehava potreba bezodkladnej upravy
pomerov UCastnikov a su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v
dogasnom zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Z doposial vykonanych
dbkazov vyplyva, Ze maloleta vo veku 17 rokov a 6 mesiacov zostala bez opatery a zakonného zastupcu.
Matka maloletej zomrela dria XX. XX.XXXX a otec diia XX.XX. XXXX. Maloleta nema ani dalSich blizkych
pribuznych, ktori by mohli zabezpedit' jej zastupovanie a starostlivost. Rodinu navrhovatelov maloleté
pozna od detstva, nakolko boli s dcérou navrhovatefov od zakladnej $koly najlepSie kamaratky. Maju
vybudovany vzajomny pozitivny vztah. Navrhovatelia chcu maloletej poméct, maju zaujem sa o fiu
osobne starat' vo svojej domacnosti a stat’ sa jej poruénikmi do dosiahnutia jej pInoletosti, s ¢im maloleta
suhlasi. Setrenim v domacnosti navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelka 1/
pracuje ako pomocna sila v kuchyni na I. s ¢istym mesa&nym prijmom 530 €. Navrhovatel 2/ pracuje ako
stavebny robotnik s &istym mesa&nym prijmom 1.150 €. Maloleta B. ma v domacnosti navrhovateflov
vytvoreny priestor pre u€enie, oddych a vhodné podmienky pre jej celkovy zdravy vyvin. Za tejto rodinnej
situacie, je podla nazoru sudu, v zaujme maloletej, aby bola do€asne zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefov, ktori budu zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu, starat sa o jej
vyzivu, v beznych veciach ju budu zastupovat a spravovat jej majetok namiesto rodiCov.

10. Toto neodkladné opatrenie je nariadené do Casu rozhodnutia vo veci samej o ustanoveni
navrhovatelov za poru¢nikov maloletej, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
17P/59/2020 resp. do dosiahnutia pInoletosti maloletej, t.j. do 11.04.2021.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 5 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



