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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Andreja Radomskéko a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. E., G.. XX.XX.XXXX, K. Z.
XX, XXX XX Z., o zaplatenie 631,07 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok, ¢. k. 5Csp/27/2016-82 zo dria 31.1.2020, takto

rozhodol:
Rus$i rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud®)
Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou z 21.7.2016 sa Zalobca na Zalovanom domahal
zaplatenia istiny s prisluSenstvom Specifikovanymi vo vyrokovej €asti rozsudku a trov konania z dévodu
poruSenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o beznom uéte €. XXXXXXXXXX z 12.8.2013.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili v stlade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl.
Obchodného zakonnika zmluvu o beZznom uUcte. Podla ustanoveni zmluvy banka - Zalobca je opravnena
za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov. Klient - Zalovany je povinny mat na uUéte dostatok finanénych prostriedkov
na vykonanie transakcii, splatok Gveru, poplatkov a inych zavazkov voéi banke. Zalovany porusil
zmluvnu povinnost tym, Ze sa dostal na u¢te do nepovoleného pre€erpania a dlh nevyrovnal. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel u€tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby.

4. Zalovany sa k riadne doruéenej Zalobe pisomne nevyjadril ani nepouzil prostriedky procesnej obrany.

5. Aplikujuc ust. § 151 ods. 1, § 297 pism. b/, § 149 a § 150 ods. 1 vSetko Civilného sporového poriadku
sud prvej inStancie uviedol, Ze ktora strana ma urcité skutoCnosti tvrdit, aby odvratila nepriaznivy
nasledok, vyplyva z objektivneho dékazného bremena: subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktora
je zatazena objektivnym dékaznym bremenom. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha
strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni objektivheho dékazného bremena.

6. Urcité skutoCnosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi
spaja priaznivy nasledok norma prava. Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie dékazného bremena nie je
ur€ené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené objektivhe dékazné bremeno,
mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu urobit.



7. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je Zalobca povinny v priebehu konania tvrdit skutoCnosti
zodpovedajuce vietkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej nim uplatnené pravo
(pozri napr. NS CR 22Cdo 3108/2010, 21Cdo 2682/2013, 21Cdo 3989/2011, obdobne Il. US CR
385/2015). Ak tak neurobi, sud musi Zalobu bez dalSieho zamietnut.

8. Do akej miery ma byt popieranie Zalovaného urcité (substancované), zavisi na miere urcitosti
prednesov Zalobcu. Zaloba obsahuje len paus$alne tvrdenie, resp. Zalobné prednesy Zalobcu sa
obmedzuju len na pouZivanie pravnych pojmov bez blizSej Specifikacie. Uvedena procesna situacia
nastala i v prejednavanom spore.

9. Vzhladom na to, Ze tvrdenia Zalobcu o porudeni zmluvnej povinnosti Zalovanym boli v Zalobe uvedené
len vSeobecne a obmedzovali sa na pouzivanie pravnych pojmov, bolo jeho procesnou povinnostou
svoje skutkové tvrdenia a dbkazné navrhy rozviest podrobnejSie. Tuto procesnu povinnost vSak Zalobca
nesplnil, ked pri opisani rozhodujucich skutoénosti len odkazal na predloZené listinné dbkazy, ktoré boli
sucastou pomerne rozsiahlej, ba priam az neprehladnej prilohy k Zalobe.

10. Nakolko bol Zalovany v konani v plnom rozsahu Uspesny, patril by mu narok na nahradu trov konania
vocéi Zalobcovi v plnej miere. KedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud tak, ako
je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

11. Proti uvedenému rozsudku ako celku podal Zalobca v&as odvolanie. V dévodoch svojho odvolania
Zalobca uviedol, Ze:

-9 Uvedenymi argumentmi sudu prvej indtancie sa Zalobca nestotozfiuje a povazuje napadnuty rozsudok
za nespravny a oddvodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), sud na z&klade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

Z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu zo
dnia 18.7.2016 predlozil sudu prvej indtancie Zmluvu o beznom Ucte €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.8.2013
spolu s ostatnym spisovym materidlom. Zalovany sa k riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadril, ani
nepouzil prostriedky procesnej obrany.

Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods.
1 CSP).

Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zdéraznil kontradiktérnost
procesného postavenia stran v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dgjst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu, sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neug&innosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouZiju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t.j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 2Co 405/2017).

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze tvrdenia zalobcu €o do vzniku pravneho vztahu a vysky
dlhu, Zalovany Ziadnym sp&sobom nepoprel (ostal pasivny). Preto konStatovanie sudu prvej indtancie
o blizSom neSpecifikovani, resp. nepreukazani skutkovych tvrdeni nemalo oporu v zistenom skutkovom
stave, zalozenom na zaklade prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP).

Ak sud prvej inStancie povazoval za potrebné (pre svoje rozhodnutie) dalSie skutkové tvrdenia, na
zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti, podfa § 150 ods. 2 CSP mohol o to strany, vratane
zalobcu, poziadat.

Ak potom tvrdeny skutkovy stav, Zalovanym nepoprety, sud prvej inStancie neprevzal za zaklad
rozhodnutia, mal nariadit pojednavanie na prejednanie veci samej (§ 297 veta prva CSP), na ktorom by
urcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné a ktoré sa povazuju za nesporné, ktoré dékazy
sud vykona a ktoré nevykona, s uvedenim predbezného pravneho posudenia veci (§ 181 ods. 2 CSP).
Z koncepcie ustanovenia § 297 pism. b/ CSP (podfa ktorého nie je potrebné v spotrebitelskych veciach
nariadovat pojednavanie, za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych podmienok) vyplyva, Ze



zakonodarca chcel zjednodusit' procesny postup sudu vo veciach, kedy skutkové tvrdenia stran su
nesporné, nie viak v pripadoch, ak tvrdeny skutkovy stav (tvrdenia v Zalobe) sud prvej inStancie povazuje
za nedostato&ny. Obdobne ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze listinné dokazy pripojené k Zalobe
nepreukazuju tvrdenia Zalobcu v Zalobe (ktoré Zalovany nepoprel), bolo dévodné nariadit’ pojednavanie
vo veci samej. Pritom zasadne plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca,
zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su zaleZitostou zalovanej strany (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR" sp. zn. 8Cdo 181/2016).

Ak sa ukaze, Ze strana doteraz nesplnila svoju povinnost tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce
skutoCnosti alebo ich uviedla neuplne) alebo povinnost dékaznu (nenavrhla dbékazy potrebné na
preukazanie v3etkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi
sud prvej inStancie, aj keby iSlo o spor podla § 177 ods. 2 pism. a/ resp. § 297 pism. b/ CSP (ako to bolo
v danom pripade) vZdy nariadit pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP), pretoze si musi splnit obligatérnu
povinnost' v zmysle citovaného § 181 ods. 2 CSP a informovat strany o rozsahu spornych a nespornych
skuto€nosti a o rozsahu dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné. Postup sudu musi
byt pre strany predvidatelny a transparentny.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie uvedenym spésobom nepostupoval, ale namiesto vykonania
dokazovania meritérne rozhodol, odnal Zalobcovi moznost konat' pred sudom, a to vykonavat procesné
ukony v ramci dokazovania a realizovat’ tak svoje pravo na sudnu ochranu, garantované ¢lankom 46
Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni), ako
aj ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (ozndmenie FMZV &. 209/1992
Zb.).

Ak podfa nazoru sudu Zalobca uplatfioval pravo na pefiazné plnenie, ktoré nevyplyvalo z tvrdeni
obsiahnutych v Zalobe a z listinnych dékazov pripojenych k Zalobe, nebolo mozné Zalobcu sankcionovat
zamietnutim Zaloby bez nariadenia pojednavania.

Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a
postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP
skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia sa
vyslovne nepopreté tvrdenia povaZzuji za nesporné. Zalobca ma za to, Ze v sulade s prejednacou
z4sadou civilného sporového konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v
spotrebitelskych sporoch.

V uvedenom Zalobca odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/6/2018-96 z
29.11.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/333/2017 z 31.1.2019 a na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/89/2018-175 zo diia 30.4.2019.

Ugastnici uzavreli diia 23.1.2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené prederpanie na uéte (dalej
.PP"), ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo vySke 230,- eur s variabilnou
urokovou sadzbou vo vySke 19,9 % ro¢ne. VySka aktualneho limitu PP je uvedena v tom ktorom vypise
z uctu.

Nalezitosti zmluvy o povolenom pre€erpani upravuje ust. § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
Zalobca ma za to, Ze zmluva obsahuje v8etky zdkonom vyZzadované néleZitosti.

Na zaklade zmluvy a VOP banka rozliSuje povoleny debet (sluZzba ,povolené preerpanie®) a nepovoleny
debet.

Zalovany mal poskytnutu sluzbu povolené preéerpanie na Gcte s rokom 19,9 % rocne, ktoré sa riadi
okrem zmluvy aj VOP &l. lll., pism. T.

Povolené precerpanie je uverom, ktory diznik Cerpa naraz alebo po €astiach, vo vySke a terminoch podla
svojej potreby, az do vysky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho zostatku bankového uctu.
Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€iiuje automaticky, priebeznym zniZovanim zaporného
salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie zriadené, teda nie vo vopred
uréenych mesaénych splatkach. Klient musi vratit banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného precerpania na poziadanie, v lehote urenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem (7) dni. Za Ziadost o splatenie povoleného pre€erpania
sa povaZzuje aj zniZenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0,- eur. (VOP bod 8.9).

Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekracoval povoleny limit povoleného pregerpania, na
zaklade ¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP bod 8.9 a zniZzil Zalovanému limit povoleného
pre€erpania na 0,- eur dria 18.5.2015 ako to vyplyva z vypisu z u¢tu za dané obdobie.

Zrudenim povoleného pre€erpania a neuhradenim diZnej sumy vo vy&8ie uvedenej lehote sa Zalovany
dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte.



Po znizeni limitu na 0,- eur sa dlh Zalovanej navySoval z pravneho titulu prekroenia, ktoré upravuje
zékon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f/ a § 18) a VOP &l. 3.12.

Zalovana suma 631,07 eur predstavuje rozdiel medzi vetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na ucte Zalovanej. Sucet kreditnych a sucet debetnych poloZiek za prisludné obdobie je v
uvode kazdého jednotlivého vypisu.

Uget klienta je mozné zatvorit' len pokial je na lom nulovy zostatok, preto banka pred zatvorenim Gétu
robi internu uctovnu transakciu (prevod), ktorou debetny zostatok na ucte klienta prevedie na vnutorny
ucet banky - tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod - prevedenie dlhu klienta“ alebo
,DIh ku dfiu zruSenia uctu®, priCom ide o internu transakciu banky, nie o transakciu zo strany klienta, t.j.
neznamenad to Uhradu diZnej sumy zo strany klienta.

Zalobca niz$ie uvadza prehlad vSetkych transakcii na Géte Zalovaného za celé zmluvné obdobie”.

12. Na podporu svojich argumentov Zalobca poukazal na uznesenia Krajského sudu KoSice vo veci €.k.
5C0/262/2017, Krajského stdu v Ziline vo veci &.k. 11Co/33/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 43C0/25/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci 11Co/57/2017, Krajského sudu v Nitre
¢.k. 5C0/262/2017, Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10Co0/74/2018, Krajského sudu Trnava vo veci
10C0/6/2018, Krajského sudu Banska Bystrica vo veci 12C0/211/2018, Krajského sudu KoSice vo veci
1Co/174/2018 a 1Co/43/2018, Krajského sudu Zilina vo veci 8Co/139/2018, Krajského sudu Kosice
vo veci 1C0/43/2018, Krajského sudu Trnava vo veci 11Co/183/2018 a Krajského sudu Zilina vo veci
8Co/87/2018.

13. V ramci svojho odvolacieho navrhu Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud v sulade s § 388 CSP
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal zalobcovi nahradu
trov konania.

14. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v
zakonnej lehote, preskimal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, ale rozsudok je potrebné zrusit,
pretoZe sud prvej inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi realizaciu procesnych
prav priznanych v civilnom sporovom konani za u¢elom ochrany prav, a to v takej miere, Ze tym doSlo
k poruseniu prav a Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolanie Zalobcu je v tomto smere odévodnené a
argumenty prenesené v odvolani su v plnej miere opodstatnené a je nutné s nimi suhlasit’.

16. Rozhodnutie vSeobecného sud vo veci samej musi predchadzat jeho postup zodpovedajuci
garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prislunych ustanoveni Ustavy a Medzinarodne;
zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, najmé garanciam obsiahnutym v principe rovnosti
zbrani a prave na kontradiktérne konanie. VSeobecné sudy v civiinom sudnom konani nemaju
poskytovat formalny &i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a aplikaciu
prava, ktory je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpe€ena a spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov sporovych stran (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
februara 2012 sp. zn. 1Cdo/48/2010). Zakladné pravo na sudnu ochranu podla Cl. 45 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zaru€uje, Ze kazdy sa méze domahat zakonnom ustanovenym sposobom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a pripadom uréenym zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

17. Podla Cl. 48 ods. 2 vety 1. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom.

18. Z citovaného ustanovenia vyplyva zakladné ustavné pravo strany sporu, aby jeho vec bola
prejednana v jej pritomnosti a zakotvuje pozZiadavku kontradiktérnosti, ktora spolu s poZiadavkou rovnosti
sporovych stran a zasadou rovnosti zbrani, predstavuje kfu€ové atributy spravodlivého konania pred
sudom (CI. 6 ods. 1, Cl. 9 CSP), premietajuice sa do rovnopravneho postavenia procesnych stran, pokial



ide o pravo skutkovo a pravne argumentovat, podavat navrhy, vyjadrovat sa k ndvrhom a tvrdeniam
druhej strany, ako aj navrhovat d6kazy preukazujuce ich tvrdenia. Kontradiktérnost sa v sudnom procese
vztahuje jednak na dokazovanie a su€asne zahffia aj pravo oboznamit sa s argumentami predloZzenymi
druhou stranou a vyjadrit sa k nim. Podla rozsudku sudu pre ludské prava sudne rozhodnutie neméze
byt zaloZené na ni€om, o nebolo predlozené na diskusiu, resp. o nebolo predmetom diskusie stran
(por. napr. rozsudok Martovanelli proti Franctzsku z 18.3.1997, Helmers proti Svédsku z 29.10.1991,
Delziuk proti Pol'sku z 25.3.1998, Ekbatani proti Svédsku z 26.5.1988).

19. Ak teda sud zalozil sudne rozhodnutie na nie€om, €¢o nebolo predlozené na diskusiu, resp. ¢o nebolo
predmetom diskusie stran, alebo ak pri hodnoteni dékazov niektory z dékazov vykonanych v konani
opomenul, resp. sa v nich nezaoberal, zaloZil svoje rozhodnutie a konanie mu predchadzajice vaznou
procesnou vadou zakladajucou dévod pre zrudenie rozhodnutia, ktoré pre nedostatok dévodov mozno
preskumat. Za takejto situacie odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely eventualnych vlastnych
skutkovych zaverov bez daldieho hodnotit vykonané dokazy.

20. K uvedenej vade doslo i v posudzovanom pripade.

21. Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku odvolanim vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa neriadil
vedenymi zasadami, ked najskor vyzval Zalobcu na predlozenie listinnych dbkazov, a to konkrétne
vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov Zalobcu platnych ku diu uzatvorenia
zmluvy, t.j. ku diiu 12.8.2013 ako aj vypisu z U¢tu Zalovaného (prehladu Eerpania prostriedkov z uctu) (€.1.
20 sudneho spisu), ktoré vetky listinné dékazy Zalobca v sulade s vyzvou Okresného sudu predlozil (€.1.
22 - 61 sudneho spisu) Zalobu bez dalSieho, a to aj bez toho, aby uvedené skutonosti namietal Zalovany
bez nariadenia pojednavania zamietol bez toho, aby Zalobcu informoval, Ze napriek tejto skutoénosti
povazuje skutkové tvrdenia zalobcu za nepreukazané z doévodov, ktoré sud uviedol az v odévodneni
napadnutého rozsudku, ¢im Zalobcovi znemoznil viest kontradiktérne konanie v podobe predlozenia
vlastnej argumentacie, ktor& mohla mat vplyv na rozhodnutie sudu a jeho usudku o (ne)uneseni
dbkazného bremena a jeho tvrdenia v Zalobe. Uvedenému napokon nasvedcuje aj podrobné doplnenie
skutkovych tvrdeni v podanom odvolani, najma pokial sa tyka podrobnej Specifikacie diZznej sumy (bod
2 podaného odvolania) ako aj pozadovaného naroku na poplatky a uroky (bod 2 pism. b/ podaného
odvolania).

22. Z uvedeneého je nutné vyvodit, Ze tymto nespravnym postupom zataZzil sud prvej inStancie konanie
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie v spore. Na rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto nespravneho postupu sudu je podrobené hladiet ako na rozporné, a to zo zadsadami spravodlivého
procesu, pravnej istoty a predvidatelnosti prava a uz len z toho dévodu je nutné pristupit k jeho kasacii.

23. Odvolaci sud nemal moznost napadnuté uznesenie nielen kvdli vy$Sie uvedenému zmenit, kde dalej
poukazuje na uznesenie krajského sudu PreSov &.k. 16C0/25/2017 zo dia 20.2.2018, v ktorom konani
rovnako odvolaci sud konstatoval, Ze odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné nez v zmysle § 389 ods. 1
pism. b/ rozhodnutie zruSit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Za takejto situacie je nutné uzavriet, Ze tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalobcovi (i Zalovanému), aby uskuto&niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Vzhladom na povahu dotknutej vady a konania pred sudom prvej indtancie sa odvolaci sud uz
dalej nemohol zaoberat samotnou podstatou veci. Za tohto stavu odvolaci sud nie je opravneny pre
ucely eventualnych vlastnym skutkovych zaverov bez dalSieho hodnotit' dokazy.

25. Preto odvolaci sud rozsudok zruSil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP spolu s akcesorickym vyrokom
o trovach konania a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
CSP).

26. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie splnit' si svoju procesnu povinnost a
umoznit’ Zalobcovi vyjadrit’ sa k relevantnym skutkovym a pravnym otazkam. V novom rozhodnuti bude
povinnostou sudu prvej intancie v sulade s ust. § 220 CSP svoje rozhodnutie v spornych otazkach
vratane namietok Zalobcu spolu s doplnenim skutkovych tvrdeni v podanom odvolani aj néleZite
odévodnit.



27. KedZe v tomto dalSom konani po zruSeni rozsudku vzniknu dalSie trovy, odvolaci sud zruSil aj vyrok
0 naroku na nahradu trov konania sporovym stranam, preto povinnostou sudu prvej inStancie bude o
trovach konania vratane trov tohto odvolacieho konania opatovne rozhodnut v novom rozhodnuti (§ 396
ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



