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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcov: 1./ B. D., E.. XX XX.XXXX, .
D. XX/X, M. - L., XXX XX Z., 2./ U. I, E.. XX XX XXXX, I. Z. XX/X, M. - L., XXX XX Z., 3./ A. I., E..
XXXXXXXX, 1. Z. XXIX, M. - L., XXX XX Z., 4./ X. |, E.. XX XX XXXX, |. Z. XX/X, M. - L., XXX XX Z.,
5./ U. D., E.. XX XX XXXX, I. L. X/XX, M. - L., XXX XX Z., 6./ D. I, E.. XX. XX XXXX, I. Z. XX/X, M. -
L., XXX XX Z., 7./ W. I, E.. XX XX XXXX, I. Z. XX/X, M. - L., XXX XX Z., 8./ W. D., E.. XX XX.XXXX,
I Z. XXXIX, M. - L., XXX XX Z., 9./ X. D., E.. XX.XX.XXX, I. D.Z. XX/XX, M. - L., XXX XX Z., 10./ O.
[, E.. XX XX XXXX, I. D. XX/IXX, M. - L., XXX XX Z., 11./ O. L., E.. XX XX XXXX, I. L. XX/XX, M. - L.,
XXX XX Z., adresa na doruéovanie: S. Y. T. XXX, XXX XX 1., C. X, 12./ O. D., E.. XX.XX.XXXX, 1. X.
XXXX/X, XXX XX Z., adresa na dorugovanie S. Y. T. XXX, XXX XX I, C. X, 13./ Y. D., E.. XX.XX.XXXX,
L LA, XIXX, M. - L., XXX XX Z., 14./ U. I, E.. XX XX.XXXX, I. O. - A. XXX, XXX XX O., 15/ A. D., E..
XXXXXXXX, 1. L. XIXX, M. - L., XXX XX Z., 16./ A.. A. I, E.. XX XX XXXX, I. Z. XX/X, M. - L., XXX
XX Z., 17 A.. J. 1., E.. XX XX XXXX, I. Z.E. XX/X, M. - L., XXX XX Z., zalobcovia v 16. a 17. rade
zastdpeni zakonnym zastupcom A. I., E.. XX XX XXXX, I. Z. XX/X, M. - L., XXX XX Z.,18./A.. O. |, E..
XX XX XXXX, 1. 0. - AL XXX, XXX XX O., 19./ A.. X. I, E.. XX XX.XXXX, I. O.A. - A. XXX, XXX XX O.,
20./ A.. W. I, E.. XX XX XXXX, I. O. - A. XXX, XXX XX O., zalobkyne v 18., 19. a 20. rade zastupené
zakonnou zastupkynou U. L.F., E.. XX XX.XXXX, I. O. - A. XXX, XXX XX O., zalobcovia v 2. az 8. rade
a 10. az 20. rade pravne zastupeni doc. JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., advokatom, so sidlom
Trieda SNP 42, 040 11 Kosice, ICO: 35 064 145, 21./ A. D., E., XX XX.XXXX, I. D. XX/XX, M. - L., XXX
XX Z., 22./ B. D., E.. XX XX XXXX, I. D. XX/XX, M. - L., XXX XX Z., 23./ P. D., E.. XX XX.XXXX, I. L.
XXIXX, M. - L., XXX XX Z., 24./ K. D., E.. XX XX XXXX, I. L. XX/XX, M. - L., XXX XX Z., 25./ A.. A.
D., E.. XX XX XXXX, . L. XX/XX, M. - L., XXX XX Z., zastupenou X. C., E.. XX XX.XXXX, I. L. XX/XX,
M. - L., XXX XX Z. proti zalovanej: KOMUNALNA poistovfia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zasttpenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 928 422, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolaniach zalobcov a Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Poprad, €. k. 7C/38/2017-212 z 30. maja 2018 takto

rozhodol:

PokraCuje v konani s dedi¢mi zalobkyne v 1. rade C. I., E.. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D. XX/XX, M. - L., XXX XX Z., ato s B. D., E.. XX XX.XXXX, bytom D. XX/X, M. - L.,
XXX XX Z. ako so zalobkyhou v 1. rade, A. I.LF.,, E.. XX. XX XXXX, I. Z. XX/X, M. - L., XXX XX Z. ako so
zalobcom v 3. rade, X. I., E.. XX. XX.XXXX, I. Z. XX/X, M. - L., XXX XX Z. ako so zalobcom vo 4. rade, U.
D., E.. XX XX XXXX, I. L. X/IXX, M. - L., XXX XX Z. ako so zalobkynou v 5. rade, D. I., E.. XX. XX.XXXX,
I. Z. XXIX, M. - L., XXX XX Z. ako so zalobkyrou v 6. rade, W. I.F., E.. XX. XX.XXXX, I|. Z. XX/X, M. - L.,
XXX XX Z. ako so zalobcom v 7. rade, W. D., E.. XX. XX.XXXX, I. Z. XXX/X, M. - L., XXX XX Z. ako so
zalobkynou v 8. rade, X. D., E.. XX XX.XXXX, I. D. XX/XX, M. - L., XXX XX Z. ako so zalobcom v 9. rade,
JA. 1, E.. XX XX XXXX, I. L. XX/XX, M. - L.U., XXX XX Z., adresa na dorugovanie: S. Y. T. XXX, XXX XX
I, C.A. X. ako so Zalobcom v 11. rade, JF. D., E.. XX XX.XXXX, I. X.Y. XXXX/X, XXX XX Z., adresa na
doruéovanie S. Y. T. XXX, XXX XX 1., C. X. ako so zalobkyhou v 12. rade, A. D., E.. XX XX.XXXX, . D.Z.
XXIXX, M. - L., XXX XX Z. ako so zalobcom v 21. rade, B.W. D., E.. XX. XX.XXXX, bytom D. XX/XX, M.



- L., XXX XX Z. ako so Zalobcom v 22. rade, P. D., E.. XX. XX XXXX, I. L. XX/XX, M. - L., XXX XX Z. ako
so Zalobcom v 23. rade, K. D., E.. XX XX.XXXX, I. L. XX/XX, M. - L., XXX XX Z. ako so Zalobkyhou v 24.
radea A.. A. D., E.. XX XX.XXXX, I. L. XX/XX, M. - L., XXX XX Z., zastapenou X. C.F., E.. XX XX.XXXX,
[. L. XX/XX, M. - L., XXX XX Z. ako so Zalobkyriou v 25. rade.

PokraCuje v konani s dediémi Zalobkyne v 9. rade A. D., E.. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Z. XX/X, M. - L., XXX XX Z.,ato s X. D., E.. XX XX.XXXX, I. D. XX/XX, M. - L., XXX XX
Z. ako so zalobcom v 9. rade, A. D., E.. XX XX.XXXX, I. D. XX/XX, M. - L., XXX XX Z. ako so zalobcom
v 21. rade, B. D., E.. XX.XX.XXXX, I. D. XX/XX, M. - L., XXX XX Z. ako so zalobcom v 22. rade, P. D.,
E.. XX XX XXXX, I. L. XX/XX, M. - L., XXX XX Z. ako so zalobcom v 23. rade, K. D., E.. XX.XX.XXXX,
I. L. XX/XX, M. - L., XXX XX Z. ako so Zalobkyriou v 24. rade a mal. A. D., E.. XX XX.XXXX, I. L. XX/
XX, MA. - L., XXX XX Z., zasttpenou X. C.F., E.. XX.XX.XXXX, I. L. XX/XX, M. - L., XXX XX Z. ako
so Zalobkynou v 25. rade.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, vo vyroku o zamietnuti Zaloby
Zalobcov v 6., 7., 8., 10. az 20. rade a pdvodnej Zalobkyne v 9. rade A. D. (teraz Zalobcov v 9., 21. az
25. rade).

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade 518.140,- K&, Zalobkyni v 2. rade 1.295.350,- K¢, Zalobcovi v 3.
rade 518.140,- K¢, Zzalobcovi vo 4. rade 518.140,- K¢ a Zalobkyni v 5. rade 518.140,- K& v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcov, priznal Zalobcom v 1. az 5. rade
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zamietol Zalobu Zalobcov v 6. az 20.
rade, nepriznal nahradu trov konania Zalobcom v 6. az 20. rade a zamietol Zalobu v prevysujucej ¢asti.

2. V odbévodneni uviedol, ze rozsudkom (pre zmeskanie), €. k. 7C/38/2017-106 z 22. decembra 2017,
uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 3.000.000,- K&, Zalobkyni v 2. rade 3.000.000,- K&,
Zalobcovi v 3. rade 2.500.000,- K&, Zalobcovi vo 4. rade 2.500.000,- K&, Zzalobkyni v 5. rade 2.500.000,-
K&, Zalobkyni v 6. rade 2.500.000,- K&, Zalobcovi v 7. rade 2.500.000,- K&, Zalobkyni v 8. rade 2.500.000,-
K¢, Zalobkyni v 9. rade 2.500.000,- K¢, Zalobcovi v 10. rade 2.500.000,- K&, Zalobcovi v 11. rade
2.500.000,- K&, Zalobkyni v 12. rade 2.500.000,- K&, Zalobkyni v 14. rade 500.000,- K&, Zalobkyni v 15.
rade 500.000,- K&, Zalobcovi v 16. rade 500.000,- K&, Zalobcovi v 17. rade 500.000,- K&, Zalobkyni v 18.
rade 500.000,- K&, Zalobkyni v 19. rade 500.000,- K& a Zalobkyni v 20. rade 500.000,- K&, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pradvneho zastupcu Zalobcov a priznal Zalobcom proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. V dbsledku navrhu Zalovanej na zrudenie rozsudku pre zme$kanie sud zruSil tento rozsudok pre
zmeskanie a nariadil pojednavanie na 30. maja 2018.

4. Sud prvej instancie po zruSeni rozsudku pre zmeSkanie vychadzal zo zistenia, Ze nebohy A. I., E..
XXXXXXXX, Y.. XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX/X, M.E. - L., XXX XX Z., bol synom zalobkyne
v 1. rade, manZelom Zalobkyne v 2. rade, otcom Zalobcov v 3. az 5. rade, bratom Zalobcov v 6. az 12.
rade, Svagrom Zalobcu v 13. rade, svokrom Zalobkyne v 14. rade, zatom Zalobkyne v 15. rade a starym
otcom Zalobcov v 16. az 20. rade. Nebohy A. I. zomrel v désledku dopravnej nehody. Tuto dopravnu
nehodu zavinil A. X., ktory viedol nakladné motorové vozidlo znagky Scania R410, ECV: U. XXXCO s
navesom Schmitz SO1, ECN: U.-XXXYC, tym, Ze na dialnici v k. 4. obce Trhovy Stépanov v Ceske;
republike narazil prednou €astou svojho vozidla do zadnej &asti osobného motorového vozidla znacky
Fiat Tipo, ECV: Z. XXXBM. Maijitel motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda mal
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so zalovanou. Okresny sud Tren&in rozsudkom, sp.
zn. 3T/84/2016 z 20. septembra 2016 schvalil dohodu o vine a treste, pri€om vinnik dopravnej nehody bol
pravoplatne odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory mu bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové



vozidla akéhokolvek druhu na dobu 48 mesiacov. Sud odkazal poskodenych podla § 228 ods. 1 zakona
€. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

5. S poukazom na ustalenu prax stidov v Ceskej republike tykajucu sa tejto otazky sud priznal narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyni v 1. rade vo vySke 518.140,- K& z dévodu, Ze nebohy
sa o hu skutogne staral, Zalobkyni v 2. rade vo vyske 1.295.350,- K& z dovodov, Ze bola odkazana na jeho
prijem, musi splatit hypotekarny uver, ktory bol jej a nebohému poskytnuty a ako manzelka skutoéne
pocituje zo smrti svojho manzela psychicku ujmu a traumu a zalobcom v 3. az 5. rade kazdému vo vyske
518.140,- K& z dévodov, Ze tazko prezZivaju smrt otca, ktory bol edte zamestnany a pomahal im a jeho
smrt im spdsobila psychicku ujmu. Pokial ide o Zalobcov v 6. az 20. rade sud vo vztahu k nim Zalobu
zamietol z dévodov, Ze vSetci maju svoje rodiny a su zarobkovo €inni, preto nie je mozné konstatovat,
aby pocitovali smrt’ nebohého ako vlastnu ujmu.

6. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 3a ods. 2 pism. a), § 6 ods. 1, 2 pism. a),
3 zakona €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) (dalej len ,zakon o
POPV*)a § 22 ods. 1, § 2959 zakona €. 89/2012 Sb. ObZansky zakonik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

7. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a s ohfadom na skuto€nost,
Ze Zalobcovia v 1. az 5. rade boli v zaklade pravneho naroku v konani tspesni, im priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcom v 6. aZ 20. rade nahradu trov konania
nepriznal.

8. V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej instancie, proti vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 518.140,- K&, Zalobkyniv 2. rade 1.295.350,- K&, Zalobcovi v 3. rade
518.140,- K&, Zalobcovi vo 4. rade 518.140,- K a Zalobkyni v 5. rade 518.140,- K€ a vyroku o trovach
konania Zalobcov v 1. az 5. rade odvolanie Zalovana. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy
priznanu Zalobcom v 1. az 5. rade. Tvrdila, Ze nebohy mal vyZivovaciu povinnost vyluéne voci Zalobkyni
v 2. rade a Ciasto€ne mozno pripustit’ jeho vyZivovaciu povinnost voci Zalobkyni v 1. rade. V suvislosti
so zalobkyhou v 1. rade tiez poukazala na skutonost, Ze pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej
ujmy je podla nej potrebné zohladnit vyZivovaciu povinnost prislichajucu dalSim édsmim sirodencom
nebohého, ako aj vek Zalobkyne v 1. rade. Vo vztahu k Zalobcom v 3. az 5. rade konS$tatovala, Ze
nie su odkazani vyluéne sami na seba, vSetci maju vlastné rodiny, deti a mnoho dalSich pribuznych
(minimalne zalobcov v 6. az 20. rade), ktori si méZu navzajom pomahat a podporovat sa, kedZe tvoria
dobre fungujucu rodinu a komunitu, preto sa jej vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
nejavi ako zodpovedajlca zasade slusnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobcom v 1. az 5. rade prizna nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v znizenej vySke, zodpovedajlucej zasade slusnosti.

9. V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade 518.140,- K&, Zalobkyni v 2. rade 1.295.350,- K¢, Zalobcovi v
3. rade 518.140,- K&, Zalobcovi vo 4. rade 518.140,- K& a Zalobkyni v 5. rade 518.140,- K&, vyroku o
zamietnuti Zaloby Zalobcov v 6. aZz 20. rade, vyroku o nepriznani ndhrady trov konania Zalobcom v 6.
az 20. rade a vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti odvolanie Zalobcovia v 1. az 20. rade.
Namietali, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f)
a h) CSP. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadli Zalobcovia v nedostato¢nom a
absolutne nepresvedc¢ivom odévodneni napadnutého rozsudku. Tvrdili, Ze sud prvej instancie len stroho
a selektivne konstatoval len niektoré skutoCnosti obsiahnuté v ich vypovediach, a ani tie zjavne pri
rozhodovani nezohfadnil, kedZe v rozsudku v rozpore s § 220 ods. 2 CSP neuviedol ako ich vyhodnotil.
Odbvodnenie rozsudku vztahujuce sa na vyrok o zamietnuti Zaloby Zalobcov v 6. az 20. rade povazoval
za neakceptovatelné, pausalne a neddvodné, teda za svojvolny nazor sudu prvej inStancie, podla



ktorého existencia akejsi ,svojej* rodiny (sidom prvej inStancie blizSie neSpecifikovanej) a zarobkova
¢innost pausalne vylu€uju moznost pocitovat smrt’ blizkej osoby ako vlastnd ujmu. Navy$e pripomenuli,
Ze podla vypovedi Zalobcov v 16. az 20. rade, ti nie su zarobkovo &inni, nebohy bol su€astou ich
najuzSej rodiny a dokonca so Zalobcami v 16. a 17. rade Zil v rovnakej domacnosti, resp. v rovhakom
dome, v désledku €oho je toto odévodnenie aj v zjavnom rozpore s vypovedami Zalobcov, o zaroven
hodnotili ako nespravne skutkové zistenia. Co sa tyka vySky naroku priznaného Zalobcom v 1. az 5.
rade Zalobcovia ju povazovali s ohfadom na duSevné Utrapy, ktoré utrpeli v désledku smrti nebohého za
neadekvatne nizku. Su¢asne mali za to, Ze sud prvej indtancie nezohladnil vSetky okolnosti pripadu a
vySku priznaného naroku nedostatoéne oddvodnil. Podla nazoru Zalobcov ma pre nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku konanie inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci Zalobcovia tvrdili, Ze Zalobcovia v 6. az
20. rade nie su osobami blizkymi podfa § 22 Obc¢ianskeho zakonnika, vety za bodko€iarkou, u ktorych
je potrebné zistovat, i by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, pocitovala druha ako ujmu vlastnu, ale
jedna sa o osoby nebohému blizke bez dalSieho podfa § 22 Obdianskeho zakonnika, veta prva pred
bodkociarkou, kedZe Zalobcovia v 6. az 20. rade boli nebohému bud’ surodencami alebo pribuznymi v
priamej linii. Popritom konstatovali, Ze ani ustanovenie § 2959 Obcianskeho zakonnika nepodmieriuje
priznanie pefiaznej nahrady takymto osobam blizkym vysledkom zistovania sudu, i by ujmu nebohého
spocCivajucu v jeho umrti pocitovali ako vlastni ujmu, ale existenciou utrap spésobenych im umrtim
nebohého, ktoré vdak Zalobcovia v 6. az 20. rade preukazali svojimi vypovedami. Dalej Zalobcovia
v tomto odvolani namietali ohladom vydania rozsudku pre zmeskanie, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré podfa nich mali vplyv na napadnuty
rozsudok tym, Ze uznesenie o zruSeni rozsudku pre zmeskanie je pre uvedené vady nezdkonnym a bez
takéhoto nezakonného uznesenia o zruSeni rozsudku pre zmeskanie by nedos$lo k zrudeniu rozsudku
pre zmeskanie, ani k naslednému vydaniu napadnutého rozsudku vo veci samej. Pokial ide o poru$enie
prava na spravodlivy proces tvrdili, Ze sud prvej indtancie nevy&kavajuc na uplynutie lehoty poskytnutej
Zalobcom, aby sa vyjadrili k navrhu Zalovaného na zru3enie rozsudku pre zmeskanie, vydal uz 4.
aprila 2018 uznesenie o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie, ktorym zrusil rozsudok pre zmeskanie, teda
uznesenie o zruSeni rozsudku pre zme8kanie vydal uz v siedmy den lehoty poskytnutej staZovatelom
na vyjadrenie k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a osem dni pred uplynutim tejto lehoty.
Konstatovali tiez, Ze uznesenim o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie porusil sud prvej inStancie princip
pravnej istoty ustanoveny v ¢l. 2 CSP, ked arbitrarnym uznesenim o zruSeni rozsudku pre zmeskanie
za absencie ospravedinitelného dévodu zmeskania pojednavania na strane Zalovaného nezakonne
preferoval zaujmy Zalovaného na ukor Zalobcov, ktori si riadne a v€as plnili procesné povinnosti.
Popritom zalobcovia odvolaciemu sidu oznamili, ze proti uzneseniu o zruseni rozsudku pre zmeskanie
podali 5. juna 2018 ustavnu staznost, a preto maju za to, Ze konanie je potrebné podfa § 162 ods.
1 CSP prerusit, eventudlne je potrebné prerusit konanie po zruSeni rozsudku pre zmeskanie podla
§ 391 ods. 1 CSP. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok v napadnutom rozsahu a zaroven aj pravoplatné uznesenie o zruSeni rozsudku pre zmeskanie,
eventualne, aby zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a prerusil konanie do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti podanej zalobcami proti uzneseniu o zruSeni rozsudku
pre zmeskanie, eventualne, aby zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia podanim z 9. aprila 2019. Striktne sa ohradili vo i
tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalovana suma je prostym prerozdelenim poistného limitu podfla § 3a ods. 2 pism.
a) zakona o POPV. Suhlasili s tym, Ze suhrn uplatnenych narokov sice spolu dosahuje zna¢ne vysoku
Ciastku, av8ak to je prirodzenym nasledkom poctu pozostalych, ktorym vznikla nemajetkova ujma na ich
prirodzenych pravach, utrpeli duSevné utrapy a doslo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb
Zalobcov s usmrtenym tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov. Ohladom zamietnutia
Zaloby Zalobcov v 6. az 20. rade tvrdili, Ze ustanovenie § 2959 sudu nedava mozZnost’ volit medzi
pefiaznou nahradou a inym zadostucinenim, pri€om poukazali na skuto¢nost, Ze Zalobcom sa od
vinnika dopravnej nehody nedostalo Ziadneho iného zadostucinenia. Z dikcie § 2959 Obcianskeho
zakonnika vyplyva povinnost $kodcu od¢init’ duSevné utrapy pefiaznou nahradou a zasady sluSnosti
su az sekundarnym prostriedkom pre urenie vySky nahrady, ktory sa aplikuje, len ak nemozno vysku
nahrady urcit’ postupom podla prvej vety § 2959 Obcianskeho zdkonnika. Mali za to, Ze nepriznanim



Ziadnej pefiaznej nahrady Zalobcom v 6. aZz 20. rade doSlo k poruseniu dikcie § 2959 Obcianskeho
zakonnika a k popretiu nielen satisfakCnej, ale aj sank&nej ulohy pefaznej nahrady. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a zaroven aj
uznesenie o zrudeni rozsudku pre zmeskanie.

11. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

12. Pripisom doru€enym odvolaciemu sudu 11. augusta 2020 dorucil sud prvej indtancie vyjadrenie
Zalobcov zo 17. jula 2020, obsahom ktorého bol aj rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k.
12C0/13/2020-160 z 18. juna 2020. Tymto rozsudkom odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni 280.000,- K& do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, zmenil rozsudok vo vyroku o
trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoindtanéného konania
v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim a nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania. Podkladom pre
vydanie tohto rozsudku bola Zaloba, ktorou sa Zalobkyria B. D. (sestra nebohého A. |.) doméahala vodi
Zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000.000,- K& z rovnakych dévodov ako Zalobcovia v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod
sp. zn. 7C/38/2017 a Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 15C0/11/2020. Podla nazoru Zalobcov by
bolo, s ohfadom na tento rozsudok, nielen nespravodlivé, ale aj nezédkonné, aby surodenci nebohého
neboli vébec odSkodneni za okolnosti, Ze ich pravne postavenie a situacia je vo vztahu k nemajetkove;j
ujme v podstate obdobna, resp. takmer identicka.

13. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379
a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné a odvolanie Zalobcov nie je dbvodné.
O odvolaniach bolo rozhodnuté postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom miesto a ¢as
vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na prislusnej webovej stranke najmenej
5 dni pred rozhodnutim.

14. V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze Zalobkyha v 1. rade zomrela XX. E. XXXX. Na
z&klade tejto informacie bolo odvolaciemu sudu prostrednictvom doZiadania adresovaného Okresnému
sudu Poprad z 19. augusta 2020 doru€ené uznesenie o dediCstve, €. k. 9D/136/2018-19 z 10. januara
2019. Z tohto uznesenia odvolaci sud zistil, Ze dediCmi Zalobkyne su jej pozostalé deti B. D., O. I,
A. D, W.D., W. I, D. . W. O. D. a deti jej nebohého syna A. I., E.. XX XX.XXXX, Y.. XX XX.XXXX.
Zaroven lustraciou v registri obyvatelov odvolaci sud zistil, Ze dcéra poruditelky A. D. E.. XX XX.XXXX
Y. XX. A. XXXX K. Z.. Na zaklade tejto informacie bolo odvolaciemu sudu prostrednictvom doZiadania
adresovaného Okresnému sudu Poprad z 19. augusta 2020 oznamené, Ze dedi¢ské konanie po nebohej
nebolo doteraz pravoplatne ukon&ené, pricom v tejto dediCskej veci bol povereny notar Mgr. Tomas
Gerbery so sidlom Notarskeho uradu Mnohelova 830/17, 058 01 Poprad, ako sudny komisar. Ako dedicia
prichadzaju do Uvahy jej pozostalé deti a deti jej nebohého syna Y. D., E.. XX. XX XXXX, Y.. XX XX XXXX.

15. Podfa § 1475 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pozostalost tvori cely majetok poruditela, okrem prav
a povinnosti viazanych vyluéne na jeho osobu, ibaze boli ako dlh uznané alebo uplatnené na organe
verejnej moci.

16. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

17. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

18. Podla § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.



19. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi zalobkyne v 1. rade a o pokradovani v
konani s do Gvahy prichadzajucimi dedi¢mi zalobkyne v 9. rade.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

22. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcov uvadza nasledovné.

23. Hlavnou odvolacou namietkou Zalobcov je, Ze postupom sudu prvej indtancie doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ktoré spoCiva v nedostatoénom a absolutne nepresvedc¢ivom odévodneni
napadnutého rozsudku, kedze sud len stroho a selektivne konstatoval len niektoré skuto&nosti
obsiahnuté v ich vypovediach, a ani tie zjavne pri rozhodovani nezohladnil a v rozsudku, v rozpore s §
220 ods. 2 CSP neuviedol, ako ich vyhodnotil.

24. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze: ,Pokial sa tyka zalobcov 6/-20/
je nesporné, Ze ide o blizke osoby, je tieZ nesporné a z dokazovania opak nevyplynul, Ze s nebohym
mali dobry vztah, aviak nie je mozné konstatovat, aby Zalobcovia 6/-20/ pocitovali smrt nebohého ako
vlastnu ujmu, pretoze v kone€nom ddbsledku vSetci maju svoje rodiny, su zarobkovo ¢inni, a preto vo
vztahu k tymto Zalobcom sud Zalobu zamietol“.

25. Naroky uplatnené pévodnymi zalobcami v 6. az 20. rade sud prvej indtancie porovnal s narokmi
uplatnenymi zalobcami v 1. az 5. rade poukazom na Ustavnu prax ¢eskych sudov, konkrétne poukazom
na rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 4Tdo/1402/2015 zo diia 12.04.2016 v
nadvéznosti na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1.US/2844/14, teda s ohladom na
skutocnost, Ze pri rozhodovani o naroku poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
treba vychadzat zo vSetkych Specifik daného pripadu, ktoré maju vplyv na vnimanie dusevnych utrap
spojenych s prezivanim usmrtenia blizkej osoby. Ako ospravedinitelné uzavrel najvyssi sud to, aby vyska
nahrady sa odvijala v zédkladnom rozpati medzi 240.000,- CZK a 500.000,- CZK, teda od 9.260,- eur
do 19.305,- eur pre skupinu citovo najblizSich osdb, akymi su rodicia, deti a manzelia. V suvislosti s
touto argumentéciou sud prvej instancie dalej uviedol: ,Sud riadiac sa vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami ako aj ustalenou praxou stdov v Ceskej republike dospel potom k zaveru, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné priznat’ Zalobkyni 1/matke nebohého vo veku 91
rokov, pretoZe sa o fiu nebohy skutoCne staral, jeho manzelke, Zalobkyni 2/ U. I., synovi - Zalobcovi
3/ A. ., Zalobcovi 4/ X. ., synovi nebohého a dcére nebohého U. D., Zalobkyni 5/. Rozhodol preto
manzelke nebohého, teda Zalobkyni 2/ priznat sumu 1.295 350 CZK z dévodu, Ze tato bola manzelkou
nebohého, bola odkazana na jeho prijem a taktiez musi splatit hypotekarny aver, ktory spolu s nebohym
zobrali a pritom je nepochybné, Ze ako manzelka skuto&ne pocituje zo smrti svojho manzela psychicku
ujmu a traumu. Pokial sa tyka blizkych pribuznych, a to deti nebohého a jeho matky, sud tymto priznal
nemajetkovu ujmu vo vy8ke 518. 140 CZK kazdému, pretoZe je nesporné, Ze deti otca, ktory eSte bol
zamestnany aj im pomahal pocituju stratu tazko a jeho smrt' im skuto€ne spdsobila psychicku ujmu.*

26. Poukazom na vy3sSie uvedené nie je mozné prisvedCit Zalobcom, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je nedostatoné a nepresvedcivé. Pokial sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné v
podrobnostiach rozpisat rozhodnutia, na ktoré odkazal, tak v takomto postupe sudu prvej inStancie
nevzhliadol odvolaci sud poruSenie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, teda svojim postupom sa nedopustil
poruSenia procesnych prav Zalobcov, ktoré by mali za nasledok nespravodlivy proces. Zamietnutie
Zaloby Zalobcov v 6. az 20. rade bolo tak posudzované vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré boli



preukazané u Zalobcov v 1. az 5. rade a ich porovnanim tak prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze pre
priznanie nemajetkovej ujmy su splnené podmienky len u Zalobcov v 1. az 5. rade a tieto nie su splnené u
ostatnych Zalobcov. Sud prvej inStancie tak vyzdvihol Uplne najbliZSie rodinné vztahy, teda vztahy medzi
rodiémi, detmi a manzelmi, ktoré vztahy povaZoval za rozhodujluce pre priznanie nemajetkovej ujmy.
Takejto Uvahe prvoinstanéného sudu nie je mozné ni¢ vytknat a s porovnanim blizkosti pribuzenstva sa
stotoznil aj odvolaci sud. Zaroven odvolaci sud zdéraziiuje, Ze takouto Uvahou nie su popreté rodinné
vztahy aj k dalSiemu pribuzenstvu, avdak pre priznanie nemajetkovej ujmy je podstatnym pocitovanie
ujmy ako vlastnej, v ktorom smere Zalobcovia povodne v 6. az 20. rade neuniesli dékazné bremeno. Sud
prvej inStancie sa preto nemohol uspokojit' len so samotnym tvrdenim Zalobcov. Pokial poukazal na to,
Ze tito Zalobcovia uz maju svoje rodiny, tak pod takymto konstatovanim je potrebné vidiet' prevazujucu
blizkost citovych vazieb na osoby v priamom pribuzenskom vztahu, o zakonite zniZuje intenzitu vztahov
v SirSej rodine. Ak sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze pbvodni Zalobcovia v 6. az 20. rade, resp.
niektori z nich su zarobkovo ¢inni, tak vyznam tohto zistenia je v tom, Ze tito Zalobcovia neboli odkazani
vyZivou na nebohého A. I., €o je jedinym z podstatnych kritérii pri posudzovani dévodnosti naroku na
nemajetkovi ujmu. Sud prvej indtancie preto spravne zamietol Zalobu voci pdvodnym Zalobcom v 6.
az 20. rade, vratane Zalobcov v 16. az 20. rade, ktori ako vnu€ata nebohého umrtim starého otca sice
pocituju citovu stratu, av8ak, vzhladom na ich vek, akakolvek nemajetkova ujma je bez praktického
vyznamu. NajlepSim liekom na smutok zo straty starého otca je zvySena pozornost od viastnych rodicov,
¢i dalSich pribuznych, ktori prazdnotu po starom otcovi vyplnia.

27. Odvolaci sud vyslovuje pochybnost astého stretavania sa, teda uzkych rodinnych vztahov medzi
nebohym A. |. a Zalobcami v 11. a 12. rade, ktori trvale Ziju v Ceskej republike. Len ojedinelé stretavanie
sa pri prilezitosti oslav nie je vyjadrenim Uzkeho vztahu naviac sprevadzaného urcitymi Specifikami.
Odvolaci sud si dovoli vyslovit nazor, Ze prave velka rodina, ako to vyplyva z predmetného konania, ktora
sa stretava, neméze byt odkazana tak v citovej ako aj materialnej oblasti len na pomoc ¢&i pochopenie
jediného Cloveka v danom pripade nebohého A. |., ale prave pri takto rozvetvenej rodine je najvacsi
predpoklad vzajomnej sudrznosti v kritickych Zivotnych situaciach, ¢o bezpochyby poméze prekonat
smutok zo straty pribuzného. Tomuto napomaha aj napriklad spolo&né byvanie i uz vdomacnosti alebo
v jednom rodinnom dome, €o potla¢a vzniknuty pocit osamelosti. Z uvedenych dévodov, preto odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zzaloba pévodnych Zalobcov v 6. az
20. rade zamietnuta ako vecne spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

28. Pokial bola Zaloba pévodnych Zalobcov v 1. az 5. rade v prevy3ujucej Casti zamietnutd, tak aj v
tejto Casti povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Niet pochyb, Ze
Zalovana nemajetkova ujma nespina atribaty sludného a spravodlivého vysporiadania pomerov, a to
aj s prihliadnutim na celistvost vysporiadania naroku nemajetkovej ujmy. Pévodni Zalobcovia v 1. az
5. rade svoj nérok vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy nezddvodnili relevantnymi dévodmi a tieto v
konani ani néalezitym spdsobom nepreukazali. Odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutia zdorazriuje, Ze
nemajetkova ujma nema sluzit na finanéné zabezpecenie pozostalych, a to dokonca po dlhé Easové
obdobie, ale ma byt len urcitou kompenzaciou ujmy a ma sluzit napriklad na navrat duSevného zdravia
¢i zabezpedlenie Zivotnej Urovne, ktoru dosahovali pozostalé osoby poc&as Zivota nebohého, ktory sa
v znacnej miere podiefal aj na financovani domacnosti. Z uvedeného dévodu potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie odvolaci sud aj vo vyroku, ktorym bola Zaloba pévodnych Zalobcov v 1. az 5. rade v
prevySujucej Casti zamietnuta.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie v Casti, ktorou bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcom v 1. az 5. rade a ktori nemajetkovu ujmu priznal v rozpore s ustalenou
judikaturou, na ktoru naviac sud prvej indtancie odkazuje vo svojom rozhodnuti, kde uvadza rozpatie
priznavanych sum v obdobnych pripadoch. Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade, sud priznal sumu 1. 295
350,- CZK s oddvodnenim, Ze tato bola odkazana na jeho prijem a zéroveh musi splatit’ hypotekarny
uver. Absentuje viak zistenie, & predmetny hypotekarny Uver nebol pre pripad smrti poisteny, a teda &i
takato povinnost Zalobkyni v 2. rade skuto€ne pretrvava. Taktiez nebola zistena vyska Uveru. Za dévodnu
povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného vztahujiucu sa aj k pdvodnej Zzalobkyni v 1. rade -
matke nebohého v tvrdeni, Ze tato nebola odkazana svojou vyZivou a starostlivostou len na nebohého A.
., ale vzhladom na pocet deti, mal byt podiel nebohého na starostlivosti a vyZive povodnej Zalobkyne v
prvom rade pomermi. Takato skuto&nost’ by mala byt potom premietnuta aj do vySky nemajetkovej ujmy.



30. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odbvodnenia napadnutého rozsudku je potrebné konstatovat,
Ze sud prvej indtancie sice stru€ne, avSak vystizne uviedol dévody, pre ktoré niektorym Zalobcom
nemajetkovu ujmu priznal, ale aj dévody pre ktoré Zalobu niektorych Zalobcov zamietol.

31. Dal$ou z odvolacich namietok Zalobcov je, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
kedZe Zalobcovia v 6. aZ 20. rade nie su osobami blizkymi podla § 22 Obgianskeho zékonnika, vety za
bodkodiarkou, u ktorych je potrebné zistovat, €i by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, pocitovala druha ako
ujmu vlastnu, ale jedna sa o osoby nebohému blizke bez dalSieho podla § 22 Obd&ianskeho zakonnika,
veta prva pred bodkociarkou, kedZe Zalobcovia v 6. az 20. rade boli nebohému bud’ surodencami alebo
pribuznymi v priamej linii.

32. Tato odvolaciu namietku posudil odvolaci sud rovnako ako nedévodnu.

33. Odvolaci sud nestotozZriuje s tvrdenim Zalobcov, Ze Zalobcovia v 6. aZz 20. rade boli nebohému bud
surodencami alebo pribuznymi v priamej linii, pretoze z napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca v 13. rade bol Svagrom nebohého, zalobkyra v 14. rade bola nevestou nebohého a Zalobkyna
v 15. rade bola svokrou nebohého.

34. Odhliadnuc od toho odvolaci sud zdérazriuje, Ze kritérium spocivajuce v rodinnej vazbe Zalobcu a
osoby, v désledku smrti ktorej, Zalobcovi nemajetkova ujma vznikla je pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch rozhodujuce, avsak nie je jediné. Popri fiom musi konajuci sud skumat a zohladnit intenzitu
vztahu Zalobcu s nebohym, vek nebohého a Zalobcu, otazku existenénej zavislosti Zalobcu na nebohom,
moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Skodcu na strane Skodcu, mieru zavinenia, resp.
mieru spoluzavinenia nebohého, postoj Skodcu (lutost, nahrada Skody, ospravedinenie), dopad udalosti
do sféry S8kodcu a majetkové pomery Skodcu.

35. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcov ohladom skér vydaného rozsudku pre zmeskanie, tu
povazuje odvolaci sud za irelevantnu, pretoze tento rozsudok bol uznesenim, &. k. 7C/38/2017-124 zo
4. aprila 2018, zruseny v celom rozsahu. Okrem toho Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o
Ustavnej staznosti, na ktori poukazuji odvolatelia nalezom, &. k. Il. US 369/2018-56 z 13. decembra
2018, ktorym tejto staznosti nevyhovel.

36. V zavere odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na umrtie povodnej Zalobkyne v 1. rade, nebude mozné
pripadné priznanie nemajetkovej ujmy vykonat v zmysle pévodne podanej Zaloby.

37. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej uvadza nasledovné.

38. Hlavnou odvolacou namietkou Zalovanej je, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vysku
nahrady nemajetkovej ujmy priznanu Zalobcom v 1. az 5. rade, pri€om poukazala na skutonost, Ze
nebohy mal vyZivovaciu povinnost’ vyluéne voci Zalobkyni v 2. rade a CiastoCne vo voci Zzalobkyni v 1.
rade. Vo vztahu k Zalobcom v 3. az 5. rade namietala, Ze nie su odkdzani vylu€ne sami na seba, kedze
vSetci maju vlastné rodiny, deti a mnoho dalSich pribuznych (minimalne Zalobcov v 6. az 20. rade), ktori
si mézu navzajom pomahat’ a podporovat’ sa.

39. Uvedenu odvolaciu namietku posudil odvolaci sud ako opodstatnenu.

40. Hoci vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ustanovend Ziadnym pravnym predpisom, a teda
celkom zavisi na uvahe sudu, odvolaci sud podotyka, Ze ani sud nembze priznat’ Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v akejkolvek vyske.

41.V tejto suvislosti odvolaci sud dava opakovane do pozornosti, Ze pre u€enie vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch je rozhodujuca nielen rodinna vazba Zalobcu a osoby, v désledku smrti ktorej, Zalobcovi
nemajetkova ujma vznikla, ale aj intenzita vztahu Zalobcu s nebohym, vek nebohého a Zalobcu, otazka
existennej zavislosti zalobcu na nebohom, moralne zadostudinenie vo forme pravneho postihu Skodcu
na strane Skodcu, miera zavinenia, resp. miera spoluzavinenia nebohého, postoj $kodcu (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie), dopad udalosti do sféry Skodcu a majetkové pomery Skodcu.



42. S poukazom na uvedené je potrebné pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch pdvodnym
Zalobcom v 1. az 5. rade individualne zohladnit vo vztahu ku kazdému z tychto Zalobcov ich pribuzensky
vztah s nebohym A. |. a si€asne posudit intenzitu tohto vztahu, vek kazdého zo Zalobcov a nebohého v
Case smrti nebohého, otazku existencnej zavislosti Zalobcu na nebohom (v kontexte moznej vyzivovacej
povinnosti aj inych rodinnych prisludnikov vo&i konkrétnemu Zalobcovi), trest ulozeny vinnikovi dopravne;j
nehody v trestnom konani a okolnosti dopravnej nehody.

43. Pokial sud prvej instancie ur€il vy8ku nemajetkovej ujmy v peniazoch priznanu Zalobkyni v 2. rade v
sume 1.295.350,- K& a Zzalobcom v 1., 3., 4. a 5. rade v sume 518.140,- K& bez toho, aby oddvodnil preco
im priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v takejto vyske, tak tento jeho zaver je nespravny.
Takéto ur€enie vysky nemajetkovej ujmy spdsobilo, Ze z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, preco
sud priznal jednotlivym Zalobcom v 1. az 5. rade nemajetkovu ujmu v konkrétnej vyske, pripadne preco
im nepriznal menej (alebo viac), kedZe Zalobou sa Zalobkyne v 1. a 2. rade domahali nemajetkovej ujmy
v peniazoch kazdy vo vyske 3.000.000,- K¢ a Zalobcovia v 3. az 5. rade nemajetkovej ujmy v peniazoch
kazdy vo vyske 2.500.000,- K&.

44. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani skutkové tvrdenia stran sporu a vykonané
dokazovanie vyhodnotit' v sulade s pravnym nazorom vysSie prezentovanym odvolacim sudom tak, aby
bolo zachované pravo stran sporu na spravodlivy proces.

45. S poukazom na uvedené odvolaci sud zru$il rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo vyroku
o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobkyni v 1. rade 518.140,- K¢, Zalobkyni v 2. rade 1.295.350,- K¢,
Zalobcovi v 3. rade 518.140,- K&, Zalobcovi vo 4. rade 518.140,- K€ a Zalobkyni v 5. rade 518.140,- KE v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcov a vo vyroku o nahrade
trov konania v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, kedZe sud prvej indtancie dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru.

46. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

47. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



