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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej zalobcu v 1.
rade: |. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S. S. XXX, XXX XX 8. S., v 2. rade M. D., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom S. S. XXX, XXX XX 8. S., zakonne zastlpeny matkou I. D., bytom S. S.
XXX, XXX XX 8. S. (zalobcom v 1. rade), v 3. rade: F. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. S.
XXX, XXX XX 8.Z. S., zakonne zasttpeny matkou I. D., bytom S. S. XXX, XXX XX S. S. (zalobcom
v 1. rade), v 4. rade: Z. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., v 5. rade: |. B.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., v 6. rade: N. N., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX, XXX XX U., vSetci pravne zastupeni Mgr. Peter MeSenec, advokat, Advokatska
kancelaria Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545 pravne zasttpeny JUDr.
Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vy$ke 20.000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu
vo vySke 20.000 eur, zalobcovi v 3. rade sumu vo vyske 20.000 eur, zalobcovi v 4. rade sumu vo vyske
6.000 eur, zalobcovi v 5. rade sumu vo vyske 3.000 eur, zalobcovi v 6. rade sumu vo vyske 3.000 eur,
vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi v 1., 2., 3., 4., 5., 6. rade voci zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sidu Bratislava | sidny poplatok vo vyske 2.256,-
eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. az 6. rade sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bratislava | diia 25.10.2019 domahal
vocCi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca v 1. rade vo vySke 33.500 eur, Zalobca v 2. rade
vo vySke 33.500 eur, Zalobca v 3. rade vo vySke 33.500 eur Zalobca v 4. rade vo vySke 10.000 eur,
Zalobca v 5. rade vo vySke 10.000 eur, Zalobca v 6. rade vo vyske 20.000 eur. Nahrady nemajetkovej
sa Zalobca v 1. aZz 6. rade domahal voci Zalovanému ako povinnému zmluvnému poistovatelovi v
dosledku usmrtenia blizkej osoby, pana C. D., ktory zomrel na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej
nehode dfia 11.02.2018. Zalobca v 1. aZ 6. rade Zalobu odévodnil tym, Ze diia 11.02.2018 viedol Z. |.
motorové vozidlo Skoda Superb evidenéné &islo G. XXXBB v meste S., v areali rekreaéného parku v
R.. Menovany vodi¢ spésobil dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu s nasledkom smrti tym spésobom,
Ze motorové vozidlo zislo z vozovky a prislo do kontaktu s krikmi vedla cesty, nasledne ziSlo z brieZku,
prevratilo sa skoncilo vo vode. Vo vozidle v ¢ase dopravnej nehody boli ako spolujazdci C. D. a N.



S. H.. Obaja spolujazdci boli v kritickom stave prevezeny do nemocnice, C. D. do nemocnice v W. a
N. S. H. do nemocnice v M., kde obaja zomreli. PoSkodeny C. D. zomrel vo veku 38 rokov. Sudny
dvor Haag ako odvolaci sud uznal obvineného vodi¢a Z. I. za vinného z toho, Ze jazdil pod vplyvom
alkoholu prili§ rychlo, vzhfadom na dopravnu situaciu stratil kontrolu nad motorovym vozidlom, ktoré
riadil, dostal sa mimo cesty, s autom voSiel na svah, désledkom &oho sa motorové vozidlo dostalo do
vody, ¢im spolujazdci boli usmrteni. Konanie obzalovaného Z. I. bolo pri€inou usmrtenia C. D. a N. S.
H.. Su&ast'ou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na sukromie
zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi ludskymi bytostami. Obzvlast v citovej
oblasti, aby fyzick& osoba mohla rozvijat viastnu osobnost. Smrt ako absolutna strata predstavuje sama
osebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom spdsobuje tazké psychické rozpolozZenie.
V pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemozZnosti vyrovnat’ sa so stratou blizkeho
Cloveka. Protipravne naru$enie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny
Zivot fyzickej osoby. Najvys&i sud Slovenskej republiky sa v ramci rozhodovacej praxe zaoberal otazkou,
¢i smrt’ rodinnych prislusnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom do
prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot. Najvys8i sud uplatfiuje jednotny nazor, podla
ktorého sucastou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spo€ivajucich udrziavanie a rozvijanie
vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych veci medzi najbliz§imi osobami. Konanie, ktoré spdsobilo
nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
pozostalych &lenov rodiny. Zalobca v 1. aZ 6. rade poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 1 Cdo/77/2009 zo dfia 27.10.2010 a na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. US 666/2016 zo
dna 11.10.2016 vo veci nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému inému poisteniu, podla
ktorého pojem Skoda pouzity v zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelné
i extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, s cielom maximalne moznej miery reSpektovania ciefov relé rev band nej uniovej regulacie.
Povinné zmluvné poistenie ma v zmysle zaverov Ustavného sidu pokryvat aj nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Zalobca v 1. az 6. rade k
uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy a jej vySky poukéazali na ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud s prihliadnutim na
zaver moznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo a uviedli, Ze pri
ur€eni uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy vychadzali z vySky nemajetkovej ujmy, ktoré priznavaju
krajské sudy opravnenym pozostalym osobam za smrt' blizkej osoby pri dopravnej nehode. K vyske
nemajetkovej ujmy za stratu manzela a otca maloletého dietata poukazali na rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/658/2014 zo dna 20.05.2015, ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej
ujmy manzelovi vo vySke 50.000 eur spésobenej smrtou manzelky, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/465/2014 zo dnia 30.07.2015, ktorym bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy manzelke
a dvom maloletym detom kazdému vo vySke 33.500 eur spdsobenej smrtou otca a manzela, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co/116/2013 zo dna 21.05.2014, ktorym bola priznana ndhrada nemajetkovej
ujmy manzelke vo vyske 33.000 eur spbsobenej smrtou manZela a rozsudok toho istého sudu sp.
zn. 9Co0/423/2012 zo dha 25.02.2013, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelovi vo
vySke 20.000 eur a maloletym detom (7 rokov a 9 rokov) kazdému vo vySke 30.000,- eur. K vySke
nemajetkovej ujmy priznanej surodencovi za stratu surodenca poukazali na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 10C0/5/2018 zo dfia 20.05.2015, prisuidena nahrada nemajetkovej ujmy za smrt’ brata
10.000,- eur, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9C0/462/2016 bola priznand nahrada nemajetkovej
ujmy za smrt brata vo vyske 10.000,- eur a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/183/2014
zo dfia 26.05.2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt’ brata vo vySke 5.000,- eur.
K nemajetkovej ujmy priznanej rodi€om za stratu dietata poukézali na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/92/2015, predmetom ktorého bola nahrada nemajetkovej ujmy za
smrt’ dcéry vo vySke 40.000,- eur, rozhodnutie Krajského sudu V Nitre sp. zn. 5C0/264/2017, ktorym bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt dcéry vo vyske 25.000,- eur, rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/479/2012 zo diia 13.11.2013, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
smrt syna v sume 25.000,- eur, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/212/2015, ktorym
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt’ syna vo vyske 20.000,- eur, rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6Co0/176/2016, priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt’ syna vo vyske 20.000,-
eur a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 4Co/470/2011 zo dfia 20.02.2013 bola za smrt
dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 24.895,44 eur. Zalobca v 1. aZ 6. rade tiez uviedol,
Ze dopad tragédie je pre nich silny a bolestivy. Ich rodine to zmenilo nenavratne Zivot, Zalobcovia stratili
milujiceho a milovaného manzela a otca, Zivitela rodiny. Zosnuly bol mlady ¢lovek, ktory mal cely Zivot



pred sebou, otec, ktory zabezpec€oval potreby mladej rodiny. Psychicka ujma zasiahla celu rodinu, nielen
manzelku (zalobca v 1. rade), ale poznacilo to aj dvoch maloletych synov (zalobca v 2. a 3. rade). Tato
tragédia zasiahla aj matku zosnulého (Zalobca v 4. rade), ktora pri$la o svojho jediného syna a tiez jeho
sestry (Zalobca v 5. a 6. rade), ktoré spolu s mamou prezivali velky Sok. Protipravnym konanim Z. |. doSlo
u Zalobcov k nenavratnej destrukcii ich medziludskych vztahov tvoriacich zaklad sukromného Zivota
a rodiny Zalobcov. Nahle a neoCakavane umrtie manzela, otca dvoch deti, syna a brata dvoch sestier
zasiahlo Zalobcov takym spdsobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé. Pred dopravnou nehodou
rodina Zila usporiadanie, harmonicky, bola citovo navzajom previazana a sudrzna. Vzniknuta trauma
sa neda odstranit zo Zivota Zalobcov. Nemajetkova ujma nevrati zosnulého, ale predstavuje primerané
zadost'uc€inenie v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla zéznamu zo Slovenskej kancelarie
poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody Skoda SUPERB, eviden&né
Cislo G. v ase dopravnej nehody poistené u Zalovaného, ¢o opraviiuje Zalobcov uplatnit’ si jednotlivé
naroky na nahradu Skody priamo voci Zalovanému ako zodpovednému poistovatelovi. Poistna zmluva,
predmetom ktorej bolo Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla bola uzatvorena uz Zzalovaného pod &islom XXXXXXXXXX.

2. Zalovany uplatneny narok Zalobcov neuznal v celom rozsahu ani o do zakladu a ani ¢o do vysky
a povazoval ho za neopravneny a bez pravneho zakladu a Zalobu Ziadal zamietnut. Vo veci pasivnej
legitimacie Zalovany poukazal na skutonost, Ze vo vSeobecnosti nepanuje zhoda ohladne otazky
pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov ani v ramci Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Zalovany
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 18/2013 z 05.12.2013,
rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 176/2012, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014 pod
gislom R 127/2014 a rozsudok sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.03.2016. Poukéazal na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zn. IV. US 60/2010 zo dfia 20.01.2011 a sp. |. US 137/07 zo diia 23.08.2007.
Zalovany uviedol, Ze stdy v uvedenych rozhodnutiach zaujali jednozna&né stanoviska o odlignosti dvoch
pravnych institutov, t.j. o odlinosti zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do ochrany
osobnosti a vylucili moznost pod nahradu Skody o.i. aj podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona ¢. 381/2001
Z.z. subsumovat naroky z titulu ochrany osobnosti. Zalovany mal za to, Ze v zmysle sugasne platnej a
u€innej upravy rozsahu krytia zakonom o PZP, bez akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej Casti
od roku 2001, pri opakovanom konstatovani najvysSieho sudu o nemoznosti zahffiat pod pojem Skody
na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP aj nemajetkovu ujmu podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Podla Zalovaného v takychto konaniach nie je pasivne vecne legitimovany. K naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze je nevyhnutné désledne sa
zaoberat atribatmi vzniku zodpovednosti za Skodu a protipravnosti konania vznikom Skody v désledku
protipravneho konania a pri¢innou suvislostou medzi nimi a to vo vztahu k Zalovanému a v kontexte
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Vzhlfadom na skutonost, Ze poistnou udalostou je dopravna
nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov mal nastat’ sprostredkovane v désledku reakcie na
nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zzalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme
priama pri¢inna suvislost s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona &. 381/2001
Z.z. Podla zalovaného aj v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod $kodu na zdravi je mozné
extenzivnym vykladom zahffiat' aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistitel, priamo zo zakona o
povinnom zmluvnom poisteni oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu )
a to prave z dévodu absencie priamej priinnej suvislosti s poistnou udalostou, kde Zalobcovia su
vo vysledku az sekundarnou obetou dopravnej nehody. Zalovany povazoval za absurdné, aby sa pri
vyklade ,Skody“ vSeobecne aplikovali ,CereSniCky* a sudy ich bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale
podla neho je potrebné k tymto narokom ako ku Skode pristupovat v celku a so vSetkymi, nielen pre
Zalobcov vo véeobecnosti pozitivnymi dopadmi. Zalovany dalej uviedol, Ze v pripade, Ze by mal sud za
to, Ze Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany, a Ze zakonna vynimka podla § 5 ods. 1 pism.
h) zadkona €. 381/2001 Z.z. nenastala, je potrebné v pripade priznavania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zohfadrnovat aj okolnosti na strane poskodeného. Podla Zalovaného z rozsudku sudneho
dvora Haagu je zrejmé, Ze poskodeny musel vediet, Ze vinnik je pod znaénym vplyvom alkoholu, napriek
tomu dobrovolne do vozidla nasadol a v tomto sa viezol. TieZ je podla Zzalovaného podstatné na dany
skutkovy stav, ¢i poSkodeny bol v ase dopravnej nehody priputany, o podfa nazoru zalovaného je
nepravdepodobné. Zalovany mal za to, Ze uvedené je potrebné zohladnit pri uréovani vysky nahrady.

3. Zalobca v 1. az 6. rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze
uplatneny narok voci zalovanému je odovodneny a opravneny, a Ze pasivna legitimacia zalovaného
je dana. Zalobcovia opatovne poukézali na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 695/2017 zo diia



05.12.2018, rozhodnutia Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/164/2018 zo diia 28. 02.2019 a rozhodnutie
sp. zn. 8Cdo/118/2019. K predpokladom Uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti poukazali na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 293/2015, podla ktorého z ustanoveni § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze predpokladmi Uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je skuto¢nost,
Ze a) doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti, b) tento zasah bol objektivnhe spbsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach, c) medzi konanim neopravnene zasahujuceho subjektu
a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri¢innej suvislosti. Tieto predpoklady musia byt splnené
sucasne (kumulativne); pokial z nich nie je splneny €oilen jeden, je vylu€ené uplatnenie sankcii podia §
13 Obcianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom.
MézZe k nemu djst’ Ustne, pisomne alebo aj inak, vzdy v§ak musi byt jeho su€ast'ou rozpor so zdkonom
spocivajuci v tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zakonné opravnenie, a Ze nebol
dany Ziadny z dévodov vynimoc¢ne vylu€ujucich protipravnost zdsahu. Vo vSeobecnosti sa pripusta, Ze
neopravnenost vylu€uje predchadzajuci suhlas dotknutej osoby so zasahom do jej osobnosti, ale tiez
existencia zakonom uznavaného dovodu pre ur€ity zasah (napriklad vykon iného subjektivheho prava
stanoveného zakonom alebo pri plneni povinnosti vyplyvajucej zo zdkona). Zasah spdsobily objektivne
privodit’ ujmu: zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik osobitnych ob¢ianskopravnych sankcii
v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika je objektivna spbsobilost zasahu vyvolat nemajetkovd ujmu
spocivajucu bud' v porudeni alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Pri konstrukcii, ktora bola
zvolena v ustanoveni § 11 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika nie je vyznamna subjektivna stranka
(teda to, ako urcita fyzicka osoba zo svojich subjektivnych hfadisk vnima ur¢ité konanie a jeho désledky).
Objektivne spdsobilé zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je konanie, ktorého désledky by v
rovnakej situacii negativne pésobili na kazdu inu fyzickl osobu. O vztah pri€innej suvislosti medzi
neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich
fyzickli a moralnu integritu osobnosti a vznikom jej nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo
aspor ohrozeni chranenych osobnostnych prav ide vtedy, ak ujma je désledkom zasahu. K otazke &i
smrt’ rodinnych prisludnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru tito rodinni prislusnici a ani
fyzicka osoba nezavinili, je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot
Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 77/2009 zo diia 27.10.2010 uviedol, Ze do osobnostnych prav
opravnenych osdb bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynuli ich blizki pribuzny
(syn a brat) a v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo dha 17.02.2011 najvySssi sud uviedol, ze ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinného Zivota moze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu pozostala osoba méze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou
osobou. Zalobca v 1. aZ 6. rade mali za to, Ze nimi uvedené rozhodnutia potvrdzujd, Ze v rozhodovacej
praxi Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sa uplatfiuje jednotny nazor, v zmysle ktorého sudastou
prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obc¢ianskeho zdkonnika je aj rodinny Zivot
spocivajuci v udrziavani a rozvijani citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a
konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Z predlozeného
rozhodnutia Sudneho dvora Haag vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym z trestného €inu usmrtenia,
ked ako vodi¢ spdsobil z nedbanlivosti dopravnu nehodu, nasledkom ktorej Zalobcom zahynula blizka
osoba. Bola preukazana zodpovednost za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov a
to do prava naich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich blizkeho pribuzného natrvalo pretrhnuty.
Zalobcom vzhladom na zavaznost ujmy prinlezi narok na nahradu nemajetkovej ujmy. K okolnostiam,
za ktorych doslo k poruseniu prava na ochranu osobnosti uvadzanymi Zalovanym Zalobcovia k tvrdeniu
Zalovaného, Ze poskodeny nebohy musel vediet, Ze vinnik je pod znaénym vplyvom alkoholu a napriek
tomu dobrovolne nasadol do vozidla uviedli, Ze nikde v rozhodnuti Sudneho dvora Haag sa neuvadza,
Ze o tejto skuto&nosti preukazatelne vedel niektory zo zosnulych spolujazdcov. Zalovany nepreukazal,
¢o predchadzalo nastupeniu spolujazdcov do motorového vozidla. Nie je vylu€ené, Ze vodi¢ pozival
alkoholické napoje v nepritomnosti spolujazdcov, a Ze spolujazdci o tom nevedeli. Zistena hladina
alkoholu u vodi€a neznamena automaticky preukézanu vedomost’ spolujazdca o tejto skuto&nosti. Nie
je mozné teda z toho dévodu pristupit k zniZeniu naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Z
pozitia alkoholu vodi€¢om nie je mozné usudit a dotvarat' predchadzajuce spravanie poskodeného. K



predpokladanému nepriputaniu zosnulého bezpe€nostnym pasom v ¢ase dopravnej nehody Zalobcovia
poukazali na to, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal nepriplutanie bezpe&nostnym pasom v
gase dopravnej nehody. Zalovany bez preukazania tvrdenia relevantnym dékazom dotvara skutkovy
stav podla svojich potrieb. Argumentacia Zalovaného o nepouziti bezpe&nostného pasu nezohladriuje
okolnosti a priebeh dopravnej nehody a uz vobec pri€inu umrtia zosnulého. Z rozsudku sudneho dvora
Haagu vyplyva, Ze dha 11. februara 2018 ako u&astnik dopravy, konkrétne ako vodi¢ motorového
vozidla, s ktorym jazdil po ceste alebo na pozemku rekreaného parku S., ktory je uzavrety pre
verejnu dopravu a spraval sa tak, ze zavinil dopravnu nehodu nedbalym, v kazdom pripade velmi
alebo dost’ neopatrnym a/alebo neobozretnym konanim, konkrétne: stratil kontrolu nad motorovym
vozidlom, ktoré riadil a/alebo dostal sa mimo cesty a/alebo voSiel autom na svah mimo cesty, désledkom
¢oho sa motorové vozidlo dostalo do vody, ¢im ostatni (menovani C. D. a N. S. H.) boli usmrteni.
Podla lekarskej spravy vozidlo spadlo do vody, pacient, ktory sa nachadza asi 15 minut pod vodou bol
zakliesneny v aute. Z auta ho vytiahol potapa¢ a zachranna sluzba. Zalovany predpoklada nepripatanie
zosnulého bezpe&nostnym pasom v éase dopravnej nehody. Zalovany je povinny preukazat nim tvrdené
okolnosti, za ktorych doslo k neoprdvnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Z rozhodnutia
sudneho dvora nikde nevyplyva, Ze zosnuly nebol priputany bezpe&nostnym pasom. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal nepriputanie bezpenostnym pasom v €ase dopravnej nehody, ani to, Zze by
tato okolnost mohla zabranit’ umrtiu zosnulého utopenim. Vzhfadom na priebeh dopravnej nehody, ked
motoroveé vozidlo vletelo do rybnika a pri€inu umrtia (usmrtenie zosnulého utopenim), maju dévodné
pochybnosti, €i pouzitie bezpeénostného pasu by mohlo zabranit umrtiu zosnulého utopenim. Je otazne
Ci bezpe€nostny pas pini svoj ucel v Case, ked sa motorové vozidlo nachadza pod hladinou vody.
Prave pouzitie bezpe€nostného pasu, vzhladom na tlak vody v interiéri motorového vozidla by mohol
znemoznit' spolujazdcovi dostat sa z vozidla, ktoré skongilo pod hladinou vody. Zalovany nepredlozil
Ziadnu fotodokumentaciu z interiéru auta, z ktorej by sa dalo usudit' &i bezpe€nostny pas musel byt
prestrihnuty zachranarmi pri manipulacii s telom zosnulého. | v pripade, Ze bezpe€nostny pas by nebol
prestrihnuty po€as zachrannej akcie je mozné predpokladat, ze poSkodeny si ho v ur€itom ¢asovom
okamihu, v ¢ase potapajlceho sa vozidla, stihol odopnut v zaujme zachrany vlastného Zivota, v snahe
vyplavat na hladinu vody. Neexistuje Ziaden dbkaz, Ze by poSkodeny nepouZil bezpe€nostny pas po
nastupeni do motorového vozidla.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril, vyjadrenie Zalobcov bolo Zalovanému podra § 167 ods. 4
Civilného sporového poriadku spolu s uznesenim ¢.k. 16C/53/2019-225 zo diia 12. juna 2020 dorucené
dna 20.07.2020.

5. Sud vykonal stranami oznacené dbékazy a to dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1., 5., 6. rade a
oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - policajna sprava registraéné €islo C.- XXXXXXXXXX, protokol
- dopravna nehoda - trestny €in registracné Cislo C.- XXXXXXXXXX, rozsudok Sudny dvor Haag sp.
zn. 22-003225-18 zo dfia 22.05.2019, sprava nemocnice W. W. oddelenie havarijného oddelenia, rodny
list . D., narodena XX.XX.XXXX, rodny list N. D., narodena XX.XX.XXXX, rodny list C. D., narodeny
XX XX XXXX, sobasny list kniha manzelstiev matricného uradu 8. S. zo dfia XX XX.XXXX, rodny list
M. D., narodeny XX.XX.XXXX, rodny list F. D., narodeny XX.XX.XXXX a vyjadrenim Zalobcu v 4. rade,
predloZzenym na pojednavani dria 12.10.2020.

6. Sud v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade tvrdeni stran sporu
zistil, ze

6.1. Dria 11.02.2018 doslo k dopravnej nehode v areali rekreaného parku v meste S., D. R,
ktor( zapriginil vodié motorového vozidla zn. Skoda Superb evidenéné &islo G. XXXBB, Z. I., ktory s
motorovym vozidlom, ktoré viedol pod vplyvom alkoholu ziSiel z vozovky a po kontakte s krikmi vedla
cesty ziSiel z briezku. Motorové vozidlo sa prevratilo a skoncilo vo vode. Vo vozidle v ¢ase dopravnej
nehody bol ako spolujazdec C. D. a N. S. H.. Spolujazdci sa z motorového vozidla nedokazali dostat sami
a az nasledne boli z vozidla vytiahnuti hasiémi a obaja boli v kritickom stave prevezeni do nemocnice.
C. D. bol prevezeny do nemocnice v W. a N. S. H. do nemocnice v M.. Obaja v nemocnici zomreli.

6.2. Podla lekarskej spravy Nemocnice W. W. Katedra nudzového oddelenia z 11.02.2018 pacient C.
D. narodeny XX.XX.XXXX bol na pohotovostné oddelenie W. O. |. X. privezeny 11.02.2018 v désledku
vaznej traumy potom ako sa nachadzal asi 15 minut pod vodou, bol zakliesneny v aute. Z auta ho vytiahol
potapac a zachranna sluzba okolo 4:00 hod. rano. Pacient bol resuscitovany kvoli ponoreniu v ladove;j
vode v trvani 15 minut v aute. Pacient po netspe$nom ozivovani zomrel. Cas smrti bol 05:10 hod.



6.3. Z rozsudku spisova znacka 22-003225-18 zo dna 22. maja 2019, rozsudku viac&lenného senatu
pre trestné veci Sudneho dvora Haag, vyhlaseného na zaklade odvolania proti rozsudku sudu v Haagu
z 1. augusta 2018 v trestnej veci voci obZalovanému Z. |. vyplyva, Ze obzalovany bol, po zmenach
obvinenia po€as sudneho konania prvostupfiového sudu obvineny z toho, ze dfia 11. februara 2018 vo
Wassenaari ako u€astnik dopravy, konkrétne ako vodi¢ motorového vozidla (osobného auta), s ktorym
jazdil na pozemku rekreacného parku S., ktory je uzavrety pre verejnu dopravu a spraval sa tak, Ze
zavinil dopravnu nehodu velmi neopatrnym konanim konkrétne: jazdil na uvedenom mieste, pri¢om bol
pod vplyvom alkoholu (1,77 miligramu alkoholu na mililiter krvi), nebol dostato€ne opatrny a nevenoval
dostatoCnu pozornost dopravnej situacii na mieste, (pricom) stratil kontrolu nad motorovym vozidlom,
ktoré riadil a dostal sa mimo cesty a voSiel s autom na svah mimo cesty, désledkom ¢oho sa motorové
vozidlo dostalo do vody, &im ostatni C.. D. a N.. S. H. boli usmrteni, pri€om on, obZalovany bol v stave
ako sa uvadza v ¢lanku 8 druhy odsek Zakona o cestnej premavke 1994. ObZalovany bol odsudeny
k trestu odhatia slobody na dobu 30 (tridsat) mesiacov a bolo mu zarover odopreté opravnenie riadit
motoroveé vozidla na dobu 4 (Styri) roky. Zarover bola obZalovanému ulozena povinnost' zaplatit narok
na nahradu Skody poSkodenej strany I.. S. - H. vo vySke 4.508,91 eur ako nahradu materialnej Skody a
povinnost zaplatit narok na nahradu skody poSkodenej strany I.. D. vo vyske 3.536,55 eur ako nahradu
materialnej Skody. Sudny dvor v rozsudku zaroven uviedol, Ze nie je pripustna Ziadna okolnost, ktora
by vylu€ovala trestnu stihatelnost’ podozrivého a okrem iného tiez uviedol, Ze sudny dvor obzvlast
zohladnil, Ze obZalovany Soféroval auto vefmi neobozretnym spésobom a pod vplyvom zna&ného
mnozstva alkoholu, pri¢om zomreli dvaja spolusediaci. Obzalovany hrubym spbésobom podcenil svoju
zodpovednost u€astnika dopravy. Sudny dvor dal za vinu obZalovanému, Ze jeho konanie viedlo k smrti
dvoch mladych muzov, a Ze tak spbsobil velky a nezmieritefny Zial pozostalym. Sud rovnako pripisal
obzalovanému za vinu, Ze napriek upozorneniam jedného zo spolusediacich v aute, ktory navySe z auta
vystupil kvéli nebezpeénému spdsobu akym auto riadil, v jazde pokracoval, pricom bol zodpovedny za
bezpelnost pasazierov. ObZalovany riskoval spésobenie dopravnej nehody s viacerymi obetami. Toto
riziko sa konanim obZalovaného stalo skuto¢nostou.

6.4. Motorové vozidlo zn. Skoda Superb eviden&né &islo G. XXXBB bolo povinne zmluvne poistené
pre zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Tato skutoénost
medzi stranami nebola sporna.

6.5. Zalobkyfa v 1. rade bola manzelkou nebohého C. D., Zalobca v 2. a 3. rade boli synmi nebohého,
Zalobkyha v 4. rade bola jeho matkou a Zalobkyria v 5. a 6. rade boli jeho sestrami.

7. Zalobkyfia v 1. rade, manzelka nebohého C. D., vo svojej vypovedi uviedla, Ze s manzelom sa
poznali od mladosti, stéle boli spolu, bol to jej prvy priatel a manzel. Boli usporiadana rodina, su veriaci
a pravidelne chodili spolu do kostola. Zili spolu u jej rodicov, s ktorymi dobre vychadzali. Svagriné
(zalobkyhu v 5. a 6. rade) a jej svokru, matku nebohého (Zalobkyriu v 4. rade) navstevovali priebezne
pocas roka a vzdy, ked boli sviatky. Manzel pracoval v T., aby si mohli opravit dom. Pred narodenim
druhého syna ostal doma. Velmi sa tedil, Ze mbéze byt s detmi. Nasledne, kedZe im to finan¢ne
nevychadzalo a potrebovali peniaze, vybavil si s priatemi pracu v R.. ManZel cez leto s priatelmi
opravoval domy na Slovensku a v zime ked nemal pracu iSiel pracovat do R., kde chodil na turnusy
po jednom mesiaci. Ked bol manzel v R. volali si kazdy def, rano aj ve€er. Diia 11.02. bol velmi tazky.
Bola to nedela. Zalobkyria sa manzelovi rano nedovolala. Co sa stalo jej pri$la povedat sesternica. To,
Ze manzel zomrel potvrdil telefonicky konzulat. Potom musela prist zachranka, dostala lieky, bola Gplne
mimo. Antidepresiva uziva dodnes. Je to pre fu tazké, stale ¢aka, ze manzel sa vrati, nema chut zit,
vietko je prec a je pre€ ten kto by sa mal fiu o starat. StarSieho syna zobrala k psychologicke. Starsi
syn (Zalobca v 2. rade) navstevuje Specialnu pedagogiku, ma dysgrafiu a dislexiu. Na otca si pamata a
na otca si spomina. Mladsi syn (Zalobca v 3. rade) mal v Ease, ked sa stala nehoda Styri roky. Doteraz
na kazdom obrazku, ktory kresli, kresli okrem srdie€ok aj kriZiky, lebo hovori, Ze je to aj pre ocka. Mladsi
syn je velmi naviazany na starSieho brata, ma ho ako vzor a niekedy hovori, Ze si pamatéd na otca.
Nebohy manzel sa ich detom venoval, hraval sa s nimi. Zalobkyrfia mala v fiom vzdy oporu, vzdy sa
jej zastal a podporil ju. Je tazké vyrovnat sa so stratou a bolestou v srdci. Bolest a smutok je stale.
Zalobkyfa v 1. rade tiez uviedla, Ze vodia Z. |. nepozna a nahradu nemajetkovej ujmy si vo&i nemu
doteraz neuplatfovala. Otec Z. I. sa jej v jeho mene na pohrebe manzela ospravedinil.

7.1. Zalobkyha v 5. rade, starsia sestra nebohého C. D. vo vypovedi uviedla, Ze s bratom si rozumeli
celkom dobre, volali si. Brat jej vZdy pomohol a aj finan€ne, ked potrebovala. Volal jej aj kazdy druhy
den a pytal sa jej ako sa méa a €o je nové. Brata mala velmi rada, bol vesely. Ich detstvo bolo celkom
dobré, hravali sa spolu. Po¢as dospelosti spolu vyrastali.



7.2. Zalobkynia v 6. rade, sestra nebohého C. D. vo vypovedi uviedla, Ze s bratom travila viac ¢asu ako
Zalobkyha v 5. rade, kedZe bola od neho starsia len o jeden rok.

Detstvo mali dobré, ale aj tazké, kedZe ked ona mala 12 rokov a brat 11 rokov, opustil ich otec a mama
ostala sama. Nebohy ked vyrastol, pomahal im, bol jediny chlap v rodine, nikdy nebol lajdak, skon&il Skolu
a bol aj na vojne. Zalobkyria v 6. rade je rozvedenad, a ked sa stahovala do bytu, tak jej so stahovanim
pomahal. Bol dobry &lovek, chyba stradne. Stretavali sa dost' Casto, lebo dedina kde byval a dedina
kde byva ona, su vzdialené len 1 - 2 km. Stretavali sa na rodinnych oslavach, krstinach, na 1. svatom
prijimani, chodili spolu do prirody a opekali si. V ten den, ked sa to stalo, nevedeli &i je to pravda,
lebo im nikto ni¢ nedal vediet a Svagrinej, Zalobkyni v 1. rade sa bali volat, lebo nevedeli ako sa s tym
vysporiadala. Ked sa to dozvedela ich mama, nemohla ani dokongit pracu, pracuje v Tatrach v hoteli.
Jej sestra, ktora byva v C. ju musela doviest domov.

7.3. Zalobkyha v 4. rade, matka nebohého C. D. sa na pojednavanie vo veci nedostavila, neuéast
ospravedInila su¢asnou situaciou Covid-19 a z pracovnych dévodov. V pisomnom prehlaseni, ktoré bolo
sudu predlozené na pojednavani dfia 12.10.2020 uviedla, Ze nebohy bol najmladsi z jej troch deti. Od
jeho dvanastich rokov ho vychovavala sama. Nemala s nim Ziadne vazne problémy, skoncil zakladnu
Skolu a aj strednu Skolu, bol na vojne a potom pracoval. Po skon&eni Skoly sa spoznal so svojou
manzelkou, oZenil sa, zaloZili si rodinu a bol velmi tastny. Bol hrdym otcom svojich synov. Pravidelne sa
navstevovali, na Vianoce, Velku Noc, narodeniny a meniny. Vzdy jej ochotne pomohol, ked potrebovala.
Der 11.02.2018 bol pre riu velmi tazky, dozvediet sa o smrti syna je nie€o strasné. Psychicky sa zrtila,
ani nedokondcila pracovnu zmenu. Nevedela fungovat, potrebovala lieky a tie aj do dnes uziva (neurol).
Nie je defi, aby na syna nemyslela, velmi jej chyba. Tazké je to v Sase sviatkov a v defi narodenin. Zial
a smutok je stale velky a bolestivy. Nedokaze sa s tym zmierit.

8. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu v 1. az 6. rade posudil podla Obcianskeho zakonnika a
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

9. Podra § 11 Obc&ianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

10. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu v 1. az 6. rade na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku usmrtenia C.
D., manzela, otca, syna a brata pri dopravnej nehode diha 11.02.2018 spdsobenej vodiCom osobného
motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného je
dovodny v &asti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade Zalobkyne v 1. rade vo
vySke 20.000,- eur, zalobcu v 2. rade vo vyske 20.000,- eur, Zalobcu v 3. rade vo vySke 20.000,- eur,
Zalobcu v 4. rade vo vy8ke 6.000,-e eur, Zalobcu v 5. rade vo vyske 3.000,- eur a Zalobcu v 6. rade vo
vySke 3.000,- eur.

11. Sud vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sporu, z v€asného popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, z navrhov na vykonanie dékazov, namietok k tymto navrhom protistrany a v&€as uplatnenych
hmotnopravnych ndmietok mal za jednoznacné, €o ani medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna
11.02.2018 doslo k dopravnej nehode, ktort zavinil vodi& osobného motorového vozidla zn. Skoda
Superb evidencéné Cislo G. XXXBB, Z. |.. Motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda
bolo povinne zmluvne poistené u Zzalovaného. V désledku dopravnej nehody pan C. D. zomrel. Zalovany
nesporoval Zzalobcom v 1. az 6. rade tvrdenu skuto€nost, Ze medzi Zalobcami a nebohym existovali
citové, moralne a socialne vztahy, rodinné puto. Smrtou manzela, otca, syna a brata Zalobcov boli tieto
rodinné, socialne, citové vztahy nenavratne zni€ené. NeCakana smrt’ pana C. D. zasiahla Zalobcov a
doslo k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot.

12. Kazda fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zasah do prava
na ochranu osobnosti je konanie smerujuce k urcitej zmene oproti su€asnému stavu. Zasah musi
znamenat zmenu su¢asného stavu k horSiemu. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
je kazdé konanie €i opomenutie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych zakonom a je v
rozpore s povinnostou zasahu stanovenym pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom je zasah do
osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom pri€om dotknuta méze byt akakolvek
Zlozka osobnosti fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota zahrfiuje aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi bytostami a jeho sucastou je tieZ rodinny Zivot zahrriujuci aj vztahy
medzi blizkymi pribuznymi. Protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov za strany iného predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. K vzniku obcianskopravne;j
sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnend podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu spocivajuceho v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej ale i moralne;j
integrite, tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi existovat’ pri¢inné suvislost medzi
zasahom a jeho neopravnenostou. Ugelom poskytnutia primeraného zadostuginenia je poskytnut
fyzickej osobe za neopravneny zasah do jej osobnych prav primerané zadostudinenie. Podmienkou
respektive predpokladom na uplatnenie satisfakénej Zaloby je existencia nemajetkovej ujmy, teda to,
Ze k neopravnenému zasahu doSlo a nemajetkova ujma uz vznikla. Domahat sa mozno satisfakcie
moralnej a satisfakcie majetkovej. Pre priznanie primeraného zadostulinenia - finan€nej nahrady
sa okrem iného vyzaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby a pri¢inna suvislost
medzi neopradvnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej ujmy. Primerané zadostucinenie sluzi
k vyvéZeniu a zmierneniu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla neopravnenym zdsahom do prav fyzicke;j
osoby. Pri ndhrade nemajetkovej ujmy musi byt preukdzané, Zze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v
konkrétnom pripade nestadi zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to najma z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi domahajucemu sa
primeraného zadostucinenia, vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo&nosti.

13. Spornou skuto&nostou medzi stranami sporu ostala otdzka pasivnej legitimacie Zalovaného v spore.



13.1. Zalovany namietal svoju pasivnu legitiméciu v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
Zalobcom usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode v ramci zodpovednosti poisteného za Skodu
podla Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Podla Zalovaného naroky z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika do okruhu pdsobnosti Zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nezahffia. Podla zalovaného
pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 zadkona ¢. 381/2001
Z.z. podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska
rozliSenia toho, ¢o sa od3Skodriuje, plne v zhode s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody
v Obcianskom zakonniku v § 442 a nasl. vratane § 444 Obcianskeho zakonnika. Pod takto vymedzenu
Skodu zakon €. 381/2001 Z.z. neumoziiuje subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajiucu z § 13
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistovatefom nadStandardne nedohodne v
poistnej zmluve, k €omu v prejednavanej veci nedoslo.

13.2. Zalobca v 1. aZ 6. rade sa s argumentaciou Zalovaného ohladne nedostatku pasivnej legitiméacie
nestotoznil a uviedol, Ze podla aktualnych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod pojem $kody na zdravi v zmysle povinného zmluvného
poistenia je potrebné zahffiat’ aj nemajetkovu ujmu.

13.3. Sud sa s procesnou obranou Zalovaného vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitimacie
v spore nestotoznil poukazujuc na rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017
sp. zn. 6 MCdo 1/2016 publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 61/2018,
v ktorom NajvySsi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze Skodou pre uc€ely zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Najvy3Si
sud v rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne
vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre
UCely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad),
resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za 8kodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prindSalo by to znaéné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by to vdak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych
v tom smere, & im prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch
insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitefna. Neprijatelnost
tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dori patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemozno opominat ich ucel
azmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a
dokonca musi) odchylit, ak to vyzaduje ucel zdkona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod.
RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre uéely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne konformnym,
pretoZze zmierfiuje, resp. odstranuje disproporciu medzi zakonnym Grazovym poistenim, t.j. poistenim pri
pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla. Ak totiz dojde pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (v zneni neskorSich zmien a doplneni) zaklada pozostalym,
ktorymi su manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta narok na jednorazové odSkodnenie vo
vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40 € (u manZzela
alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej
ujmy poskytovana z urazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by nahrada



nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neslo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. &. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES z 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na
majetku, resp. pouZziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", & pouziva terminy "akakolvek ujma
alebo Skoda" alebo "akakolvek 8koda". Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovl aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja
2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

13.4. Sud tiez poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. US 666/2016
ohladne nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu, podfa ktorého pojem ,Skoda*
pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze
zahffa aj nemajetkovu ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom
maximalne moZznej miery reSpektovania cielov relevantnej uniovej regulacie. Povedané jednoduchou
re¢ou, povinné zmluvné poistenie vinnika dopravnej nehody ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

13.5. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, Ze pasivna legitimacia zalovaného v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobcom ako pozostalym obeti dopravnej nehody ich blizkeho rodinného
prisludnika sp6sobenej prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného je
dana. Pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada Skody, S8koda na zdravi v ustanoveniach
zakona €. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k G&elu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla z hladiska zodpovednosti za neopravnenych
z&sah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym,
za ktort mozno priznat nahradu, zadostucinenia pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoru je potrebné povazovat' v SirSom ponimani za 8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pismeno
a) zékona &. 381/2001 Z.z. Zalobcami pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §
13 Obcdianskeho zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

14. Za stavu, ked sud ustalil, Ze Zalobca v 1. az 6. rade ako pozostalé obete dopravnej nehody maju
voéi Zalovanému narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ked v prejednavanom pripade konanim vodi¢a
motorového vozidla, prevadzkou ktorym bola spésobena dopravna nehoda, pri€inou ktorej bola smrt
ich manzela, otca, syna a brata doSlo k poruseniu ich prav, ked jednoznane doSlo k neopravnenému
z&sahu do prava na ich sukromny a rodinny Zivot sa zaoberal s uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy.
Sud mal za preukazané, Ze doSlo k neopravnenému zasahu zo strany vodi¢a motorového vozidla,
ktorého prevadzka bola povinne zmluvne poistena pre pripad vzniku Skody v suvislosti s prevadzkou
tohto vozidla, teda Ze doSlo k zasahu, ktory bol objektivne spdsobily privodit’ porusenie osobnostnych
prav Zalobcov ako pozostalym na sukromny a rodinny Zivot s nebohym C. D..

14.1. Zalobkyria v 1. rade, manzelka obete, Zalobca v 2. a 3. rade, synovia obete si uplatnilinemajetkovu
ujmu kazdy vo vyske 33.500,- eur. Narok na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy oddvodnili tym,
Ze smrtou manzela a otca stratili milujuceho a milovaného manzela a otca, a zaroven Zivitela rodiny.
Nebohy bol mlady Clovek, ktory mal cely Zivot pred sebou, a ktory zabezpec&oval potreby mladej rodiny.
Smrt ich manzela a otca ich poznagila na cely Zivot. Zalobkyfa v 4. a 5. rade, matka a sestra obete si
uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur a zalobkyria v 6. rade, sestra obete
si uplatnila narok vo vyske 20.000,- eur. Zalobca v 4., 5. a 6. rade uplatneny narok odévodnili tym, Ze ich
tato tragédia zasiahla, zalobkyria v 4. rade priSla o svojho jediného syna a Zalobkyria v 5. a 6. rade spolu
s ich mamou prezivali velky $ok. Zalobca v 1. aZ 6. rade tieZ uviedli, Ze pred dopravnou nehodou rodina
Zila usporiadane, harmonicky, bola citovo navzajom previazana a sudrzna. Vzniknuta trauma sa neda
odstranit’ z ich Zivota a nemajetkova ujma, ktorej nahrady sa domahali v konani im zosnulého nevréti,
ale predstavuje primerané zadostucginenie.

14.2. Zalovany namietal vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, uviedol Ze vyska nahrady nie je
Ziadnym spésobom zadefinovana a variovana na jednotlivych Zalobcov. V Zalobe okrem vS§eobecnych
kons&tatovani o rodinnom vztahu s poSkodenym nie su uvedené Ziadne skutkové okolnosti odévodriujuce



pozadovan( nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany v pripade priznania nahrady nemajetkovej ujmy
Ziadal pri urCovani vy3ky nemajetkovej ujmy zohfadnit okolnosti na strane poskodeného, obete
dopravnej nehody, a to skuto€nost, Ze poskodeny napriek tomu, Ze musel vediet, Ze vinnik dopravnej
nehody je pod zna&nym vplyvom alkoholu dobrovolne do vozidla nasadol a v tomto sa viezol a tiez Ziadal
prihliadnut na skuto¢nost, ¢i bol poSkodeny v ase dopravnej nehody priputany, €o je podla Zalovaného
nepravdepodobné.

15. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni stran sporu dospel k zaveru, Ze
vzhladom na v3etky okolnosti prejednavanej veci, intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov
ide o ujmu, ktoru Zalobcovia ako pozostali obete dopravnej nehody pocituju ako znaénu. Stotoznil sa s
tvrdenim Zalobcov, Ze nahle ukon&enie vzajomnych vztahov s ich blizkym pribuznym, manzelom, otcom,
synom a bratom je mozno bezpochyby povaZovat za zasah do prava na sukromie, a teda Ze na strane
Zalobcov vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

15.1. Posudenie vysky nemateridlnej ujmy je zavislé od uvahy sudu. Vy8ka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je ur€ovand zakladnymi zakonnymi kritériami a to zavaznostou vzniknutej ujmy a
okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, prifom za zavaznu ujmu treba povaZovat ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znalnu. Len subjektivne pocity nie su
rozhodujuce, ked podstatné je i objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case v tej istej situacii vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Kvantifikacia ,odSkodnenia“
nemajetkovej ujmy neznamena bezhraniénd neobmedzenost. Je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora spésobila neopravneny zasah. Pre
priznanie pefiazného zadostucinenia je nevyhnutné preukazat, Ze ina forma moralneho zadostucinenia
sa nejavi ako postacujuca, Ze v désledku neopravneného zasahu doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej
osoby v zna€nej miere. Zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky odSkodnenia nemajetkovej ujmy, a
preto sud pri rozhodovani musi prihliadnut na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
porusSeniu prava doslo. Primeranost zadostulinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu znamena, Ze
neméze ist' 0 zneuzivanie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. VySka uplatneného
zadostucinenia nemajetkovej ujmy teda musi byt primerana, aby sa dosiahol Uu¢el kompenzacie a
zaroven nesmie byt pre Skodcu likvidaéna.

15.2. Sud pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v rdmci pouZitia principu proporcionality
porovnal vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej v inych obdobnych veciach, pricom
uvadza, Ze priznana vyska nemajetkovej uimy nemusi byt rovnaka, ale nesmie byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu. Podla rozhodnuti v inych obdobnych veciach, z ktorych okrem iného vyplyva
vySka priznanej nemajetkovej ujmy pre pozostalé obete dopravnych nehdd je v obdobnej vyske. I1Slo a
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 206/2015 zo dia 29. aprila 2015, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 8C/41/2012 priznal v tom konani Zalobcom nemajetkovd ujmu za
usmrtenie ich blizkej osoby, manzelky a matky kazdému vo vyske 10.000,- eur, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 645/2015 zo diia 16. decembra 2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Okresny
sud TrenCin v konani sp. zn. 27C/107/2012-105 priznal v tom konani Zalobcovi nemajetkovu ujmu za
usmrtenie blizkej osoby, manzelky vo vyske 50.000,- eur, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl.
US 646/2015 zo dia 29. aprila 2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Topol¢any v konani
sp. zn. 5C/351/2013 priznal v tom konani Zalobcom nemajetkovl ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby,
matky kazdému vo vyske 10.000,- eur, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dha
11. oktébra 2016, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza v konani sp. zn. 7C/69/2011
priznal v tom konani zalobcom nemajetkovl ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, manzela a otca a to
pozostalej manzelke 17.000 eur a pozostalym detom kazdému 4.500 eur. Z inych sudnych rozhodnuti
vyplyva, Ze v pripade smrti blizkej osoby bola priznana nemajetkova ujma a to z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 z 26.09.2013 vyplyva, Zze Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn.
12C/385/2008 priznal pozostalému manzelovi nemajetkovi ujmu 23.000 eur, Krajsky sud v Trnave v
konani sp. zn. 11C0/90/2010 priznal pozostalému otcovi a matke kazdému 15.000 eur, Okresny sud
Trnava v konani sp. zn. 13C8/126/2010 v spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude v Trnave sp.
zn. 24Co/368/2015 pozostalému manZzelovi priznal nemajetkovu ujmu 40.000 eur.

15.3. Sud mal v konani za preukazané, Ze medzi nebohym C. D. a jeho manzZelkou (Zalobkyriou v
1. rade) a jeho detmi (Zalobcom v 2. a 3. rade) existovalo silné citové puto a vztahy medzi nimi boli
velmi dobré. Zalobca v 1. az 3. rade Zili s nebohym v spolo&nej domécnosti, spoloéni domécnost
spolu viedli a spolo¢ne sa o fiu starali. V ich pripade iSlo manzelstvo trvajice 15 rokov. Obet dopravnej
nehody C. D. mal v €ase smrti 38 rokov, Zalobkyria v 1. rade, jeho manzelka mala 35 rokov a jeho deti,



Zalobca v 2. rade mal 13 rokov a Zalobca v 3. rade mal 4 roky. Ne€akana udalost, pri ktorej zomrel ich
otec a manzel zasiahla celu ich rodinu a jednoznacne ich to poznacilo. Smrtou otca a manzela bola
narusenad celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do ich suikromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su
trvalé a neodstranitelné, ked ich ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. V désledku tragickej
smrti otca a manzela pri dopravnej nehode doSlo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate
milovanej, najblizSej osoby, ¢im doslo k ochudobneniu o rodinny Zivot a k citovej strate. Smrtou milovane;j
osoby stratili jeho lasku a radost s nim preZivanu, oporu a istotu. Zalobkyfia v 1. rade utrpela tiez
citovd ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej
osoby. Vinnik dopravnej nehody svojim konanim spdsobil nenahraditefni emoénu stratu a narusil silné
rodinné vazby a rozbil ich rodinny Zivot, ktory spolo€ne prezivali. V&etci Styria, Zalobca v 1. az 3. rade
spolu nebohym tvorili plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, ktora
okolnost nebola sporna. Boli navzajom na seba silno naviazani a ich vzajomny Zivot ich napifial a tesil.
Zalobca v 2. a 3. rade ako neplnoleté deti boli na svojom otcovi zavisli nie len po citovej stranke, ale
aj v ramci ich finanéného zabezpefenia do buducnosti. V ddsledku tragickej udalosti sa ich spésob
spolo¢ného rodinného Zivota zmenil, priCom nebyt tragickej udalosti mali by mozZnost pokracovat v
doterajSom spdsobe ich Zivota a mohli si naplnit’ svoje predstavy a plany o dalsom spolo¢nom Zivote. V
dosledku toho, Ze ich manzel a otec zomrel pri dopravnej nehode doslo k neopravnenému zasahu do ich
osobnostnych prav, nepredvidatelne a neofakavane doslo k pretrhnutiu ich rodinnych a citovych vazieb
s nebohym. Umrtie pre nich jedného z najblizsich pribuznych bolo traumatizujuce a smutok zo straty
milovanej osoby je pre nich trvaly. Su zasiahnuti stratou osoby, ktora je pre ich Zivot nezastupitelna.
Smrtou do$lo k porugeniu vzajomnych vztahov. Zalobcovia stratili moznost viest s nebohym rodinny
Zivot a od jeho smrti su ochudobneni o vztah s nebohym. Ich pravo na sukromie bolo porusené
takym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou, ked Ziadna forma
moralneho zadostucinenia by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuté
nemajetkova ujma Zalobcov.

15.4. Ohladom vztahu Zalobkyne v 4. rade, matky nebohého a Zalobkyne v 5. a 6. rade, sestier
nebohého, mal sud za preukdzané z vypovede Zalobkyne v 5. a 6. rade a z vyjadrenia Zalobkyne v
4. rade, Ze ich vztahy s nebohym, synom a bratom boli vefmi dobré, vzajomne si pomahali a boli si
oporou. Nebohy bol uz sice davno dospely, mal svoju rodinu, manZelku a deti, ale nadalej sa stretavali
pri rodinnych oslavach a sviatkoch, vzajomne si pomahali a mali sa velmi radi. Boli v kontakte, navzajom
0 sebe vedeli a vzajomne prezivali radosti a starosti bezného Zivota.

15.5. Podl'a nazoru sudu zalobcom v 1. az 6. rade poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy v uplatnenej
vyske Zalobkyriou v 1. rade 33.500,- eur, Zalobcom v 2. rade 33.500,- eur, Zalobcom v 3. rade 33.500,-
eur, Zalobkyriou v 4. rade 10.000,- eur, Zalobkyriou v 5. rade 10.000,- eur a Zalobkyriou v 6. rade 20.000,-
eur vak nebola primerana. Zalobca v 1. a2 6. rade domahajuc sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v uplatnenej vyske nijakym spésobom sa k vy€islenej nemajetkovej ujme nevyjadrili, neuviedli Ziadne
okolnosti, z ktorych vychadzali, ked mali za to, Ze prave nimi uplatnena vySka nemajetkovej ujmy je
primeranou satisfakciou, zadostucinenim.

15.6. Primeranost zadostulinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu znamena, Ze nembze ist
0 zneuZivanie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. VySka uplatneného
zadostuc€inenia, nemajetkovej ujmy musi byt primerana, aby sa dosiahol U€el kompenzacie a zaroven
nesmie byt pre Skodcu likvidagna.

15.7. Strata blizkeho Eloveka je ujma, ktora kazdého Zijuceho Eloveka zasiahne. Medzi Zalobkyriou v
1. rade a jej manzZelom nebohym C. D. existovali silné citové, moralne a socialne vztahy a silné rodinné
puto, ktoré sa vyznadovalo vysokou mierou vzajomnej naviazanosti a spolupatri¢nosti. Zalobkyria v 1.
rade bola so svojim manzZelom v dennodennom kontakte a svoj dospely Zivot s manzZelom aj stravila.
Spolu so svojimi detmi, Zalobcom v 2. a 3. rade Zili Zivot podla svojich predstav, spolo¢ne travili
svoj vofny €as a mali spolocné predstavy o buducnosti. Nahla tragicka smrt manzZela a otca mala
nepriaznivé nasledky na Zalobkyfiu v 1. rade a na Zalobcu v 2. a 3. rade vo v3etkych sférach ich
Zivota. Zalobkyfa bola na svojho manzela citovo naviazana a tragickl udalost vnimala velmi intenzivne
a mala na jej psychické zdravie nepriaznivy vplyv. Smrtou manzela a zaroven otca dvoch deti boli
nenavratne porusené, zni¢ené socialne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného
a rodinného Zivota. Zalobkyna v 1. rade viac ako dva roky po nehode v désledku necdakanej smrti
manzela stéle preziva pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Jedinym okamihom stratila moznost viest
s nebohym sukromny Zivot v désledku ¢oho je od jeho smrti ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov
s jednym z jej najblizSich rodinnych prislusnikov. Smrtou manzela a otca doslo u Zalobcov v 1. az 3.
rade k definitivnej deStrukcii medziludskych vazieb, doslo k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych
prav a prava na sukromie a rodinny zivot. Pravo na sukromie bolo porusené takym zasahom, ktorého



nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou, ked Ziadna forma moralneho zadostucinenia by
nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma. Intenzitu
zasahu do prav Zalobcov zdéraziiuje aj skutonost nepretrzitého spoluzitia nebohého so Zalobcom v
1. az 3. rade, ideédlny vzdjomny vztah a hlavne neofakavanost umrtia. Vzniknuta trauma je z ich Zivota
neodstranitefna. V pripade Zalobcu v 1. az 3. rade bolo pretrhnuté citové puto, manzelsky a rodi€ovsky
vztah. Zalobca v 2. a 3. rade su stale maloleti a ich vztah s otcom, na ktorého boli odkazani citovo i
financne bol v dosledku tragickej nehody nenavratne skon€eny. Zasah, ku ktorému doslo sa stal nahle,
necakane pri tragickej udalosti, ktort nikto ne€akal a mal za nasledok, Ze ich manzel a otec, najblizsi
Clovek odiSiel neCakane, pricom tato nahla strata zasiahla trvalo do ich Zivota. V dosledku tragickej
udalosti sa spbsob ich spolo&ného Zivota zmenil, priCom nebyt tragickej udalosti by mali moznost
pokraCovat v doterajSom spésobe Zivota. V dbsledku toho, Ze manzel zalobkyne v 1. rade a otec
Zalobcu v 2. a 3. rade bol v dbsledku dopravnej nehody usmrteny doSlo k neopravnenému zasahu
do ich osobnostnych prav nepredvidatelne a neoCakavane a doslo k trvalému pretrhnutiu rodinnych
a citovych vazieb. Podla nazoru sudu nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur pre Zalobcu
v 1., 2. a 3. rade je primerana a je spOsobila aspor &iasto&ne zmiernit zavaznost' vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k porudenia ich prava doslo. Zalobca v 1., 2. a 3. rade su zasiahnuti stratou
najblizSej osoby, manZzela a otca, ktory v ich Zivote bol nezastupitelny, s ktorym mali intenzivny, pevny a
vzajomne prepojeny vztah. Pre Zalobcov v 1. aZ 3. rade neoCakavana smrt blizkej osoby predstavovala
a predstavuje mimoriadnu udalost s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je podla nazoru
sudu moralna satisfakcia nepostadujuca. Sudom priznana vyska nemajetkovej ujmy je primerand aj vo
vztahu k vySke priznanej, prisudenej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach v inych pripadoch. Vyska
nemajetkovej ujmy priznana Zalobcovi v 1. az 3. rade v prejednavanej veci ani nepdsobi likvidaéne pre
Zalovaného a podfa nazoru sudu predstavuje Standardni kompenzaciu zmiernenia ujmy Zalobkyne v 1.
rade a Zalobcov v 2. a 3. rade, a teda priznanie v uvedenej vy8ke nie je prostriedkom bezdévodného
obohatenia sa. Sud mal za to, Ze priznana satisfakcia Zalobcom v 1. az 3. rade je zarover prejavom
spravodlivosti, i ked nemo&Zze odcinit dopad tragickej udalosti, ktora zanechala v ich Zivote trvalé nasledky.
15.8. Vo vztahu k sudom priznanej nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,- eur Zalobkyni v 4.
rade sud uvadza, Ze v konani mal za preukdzané, Ze medzi nebohym a Zalobkyfiou v 4. rade ako jeho
matkou existovalo citové puto a ich vztahy boli velmi dobré. V spolo&nej domacnosti nezili viac ako 15
rokov, teda od €asu kedy sa nebohy oZenil so Zalobkyriou v 1. rade. Sud pri stanoveni vysky nahrady
prihliadol na skuto&nost, Ze nebohy syn bol davno dospely a Zil s vlastnou rodinou a Zalobkyfa v 4. rade
nebola na jeho pomoc nijakym spésobom odkazana. Sud nespochybiiuje, Ze umrtim uz i dospelého
dietata dochadza k nesmiernej strate na strane rodi¢a, ale vzal do Uvahy tu skutonost, Ze Zalobkyria
v 4. rade ma a mala svoj vlastny Zivot a dal$ie dve dospelé deti. Zalobkyha v 4. rade ani v ramci Zaloby
a ani vo svojom pisomnom vyjadreni vo veci neuviedla Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze fiou pozadovana vyska nemajetkovej ujmy 10.000,- eur je primeranou satisfakciou.
Zalobkyfa v 4. rade popisovala len obdobie v &ase detstva nebohého syna a okolnosti v éase, ked sa o
jeho smrti dozvedela. Sud vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze je nepochybné, Ze smrt' i dospelého dietata a
naviac smrt tragicka a nahla je zasahom do chranenych osobnostnych prav rodi¢a, ked ma jednoznacéne
negativny vplyv na pozostalého rodi€a, ovplyvni jeho osobnost, psychiku a jeho dalsi Zivot mal za to,
Ze priznana nemajetkova ujma vo vySke 6.000,- eur je vzhfadom na konkrétne okolnosti prejednavanej
veci a deklarovany vztah Zalobkyne v 4. rade so svojim nebohym synom primerana.

15.9. K priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 5. rade vo vyske 3.000,- eur a Zalobkyni v 6.
rade vo vyske 3.000,- eur, sestram tragicky zosnulého C. D., sud uvadza, Ze pri stanoveni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z prezumovanej skuto&nosti, Ze v pripade nahlej tragickej smrti surodenca
dochadza vzdy, pokial medzi surodencami boli harmonické a dobré vzajomné vztahy k zasahu do
pravom chranenych osobnostnych prav pozostalych sestier. V konani nebolo sporné, Ze surodenci,
nebohy C. D. a zalobkyfa v 5. a 6. rade, mali velmi dobré vztahy, Ze sa vzajomne stretavali, pomahali si a
navzajom sa podporovali a vedeli o radostiach a starostiach Zivota navzajom. Ich vztahy boli Standardné.
Surodenci neZili v spolo€nej domacnosti a neboli na seba navzajom odkazani, vzajomne sa stretavali v
ramci rodinnych oslav a prilezitostnych rodinnych udalosti a z asu na €as travili spolo¢ne volny &as a
mali sa vzajomne radi. Zalobkyfia v 5. a 6. rade ani v Zalobe a ani vo svojej vypovedi neuvadzali také
skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze ich vzdjomné vztahy toho €asu uz s nebohym
bratom boli nadpriemerné a nadstandardné, Ze by boli v dennodennom kontakte, Ze by sa vzajomne o
seba nad beZnu mieru starali, a Ze by v désledku tragickej udalosti, smrti ich brata sa vyrazne zmenil
ich spdsob Zivota. Zalobkyfa v 5. a 6. rade sa vo svojej vypovedi zhodne obmedzili len na popisanie
okolnosti ako sa o smrti brata dozvedeli, a ¢o v tej chvili robili. Obe v minimalnej miere popisovali
vzajomny vztah s bratom pocas jeho dospelého Zivota a ich vzajomny Zivot pred tragickou udalostou.



Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pre zalobkyriu v 5. a 6. rade vo
vyske 3.000,- eur je primerand a je spbésobila zmiernit zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruSeniu ich prava doS$lo. Sud uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyriou v 5. rade
vo vySke 10.000,- eur a Zzalobkyriou v 6. rade vo vyske 20.000,- eur povaZzoval za neprimerane vysoky
a neopodstatneny i vzhfadom k tomu, Ze sudy v obdobnych veciach priznavaju ovela nizSie sumy za
stratu blizkej osoby, na ktor( su naviac pozostali pribuzni odkazani vo vdetkych oblastiach Zivota.

16. Zalovany v ramci procesnej obrany Ziadal, aby sud pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkovej
ujmy pozostalym obetiam tragicky zosnulého C. D. zohladnil okolnosti na strane poskodeného a to
tu skuto€nost, Ze poSkodeny nasadol do motorového vozidla a v tom sa viezol i napriek tomu, Ze
musel vediet, Ze vinnik dopravnej nehody je pod znaénym vplyvom alkoholu a tiez Ziadal zohladnit’ tu
skuto€nost, Ze nie je zrejmé, €i poSkodeny, tragicky zomrely bol v €ase dopravnej nehody priputany, ¢o
Zalovany povaZzoval za nepravdepodobné.

16.1. Zalobca v 1. az 6. rade sa s uvedenym nestotoznili, uviedli, Ze nikde v rozhodnuti Sudneho
dvora Haag sa neuvadza, Ze by zosnuly ako spolujazdec o skuto¢nosti, Ze vodi¢ motorového vozidla v
Case dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu preukazatelne vedel. Podla Zalobcov zistena hladina
alkoholu u vodi€a neznamena automaticky preukazanu vedomost’ spolujazdca o tejto skuto&nosti. Nie
je vylu€ené, Ze vodi€ pozival alkoholické napoje v nepritomnosti spolujazdcov a spolujazdci o tom
vbbec nemuseli vediet. Z poZitia alkoholu vodi¢a vozidla nie je mozné usudit a dotvarat predchadzajuce
spravanie poskodeného. K tvrdeniu zalovaného ohladne priputania/nepriputania nebohého v Case
dopravnej nehody uviedli, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora Haag nevyplyva, Ze zosnuly nebol priputany
bezpelnostnym pasom v &ase dopravnej nehody a ani to, Ze by tato okolnost mohla zabranit amrtiu
zosnulého utopenim. Poukazali tieZ na to, Ze je otdzne, &i bezpelnostny pas plni svoj ucel v &ase, ked sa
motorové vozidlo nachadza pod hladinou vody a tieZ na tu skuto€nost, Ze nie je mozné vylucit, Ze ked sa
vozidlo ocitlo pod vodou si bezpe€nostny pas zosnuly v zaujme zachrany svojho Zivota sdm neodopol.
16.2. Sud pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym obeti dopravnej nehody nezohladnil
Zalovanym pozadovanu skutoCnost, Ze nebohy C. D. podla Zalovaného musel vediet, Zze vodi¢
motorového vozidla, ktory zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej menovany zomrel bol pod znaénym
vplyvom alkoholu a ani ni¢im preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze je nepravdepodobné, Ze by bol
C. D. ako spolujazdec v Case dopravnej nehody priputany vo vozidle bezpe&nostnym pasom. Sud
uvadza, Ze v tomto smere sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcov, Ze Zalovany nijako nepreukazal
nim tvrdené skuto&nosti ohfadom toho, Ze nebohy C. D. v ¢ase dopravnej nehody nebol priputany
bezpecnostnym pasom a ani neuviedol také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vobec vyvodit, Ze
nepriputanie menovaného bezpecnostnym pasom bolo dévodom tragickych nasledkov, jeho smrti. Z
tvrdenych skutkovych okolnosti a predloZzenych listinnych dokladov bolo nesporné, Zze C. D. zomrel
utopenim potom ako vozilo sa dostalo pod hladinu vody a z vozidla, ktoré bolo pod vodou bol vyprosteny
az po 15 minutach. K tvrdeniu, Ze obet dopravnej nehody musela vediet, Ze vodi€ vozidla je pod znaénym
vplyvom alkoholu a napriek tejto skuto&nosti dobrovolne do vozidla nasadol a vo vozidle sa viezol sud
uvadza, Ze zalovany k uvedenému sa bliZ8ie nevyjadril a na preukazanie tohto tvrdenia, ktoré Zalobcovia
sporovali, dokazovanie vykonat nenavrhol. Sud vzhfadom na absenciu konkrétnych tvrdeni zo strany
Zalovaného ohladom vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného, obete dopravnej nehody a
priebehu dopravnej nehody a jej nasledku, Zalovanym poZadované okolnosti pri uréeni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy nezohfadnil.

17. Sud rozhodol, Ze dokazovanie vysluchom Zalobcu v 2., 3. a 4. rade, ktoré vykonat navrhol Zalobca
v 1. aZ 6. rade nevykonana, nakofko od vykonania tohto dokazovania Zalobcovia v priebehu konania
upustili a na jeho vykonani netrvali.

18. Strany sporu znaSaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.

18.1. Sumarizaciou uvedeného za stavu, ked mal sud za to, ze zalobca v 1. az 6. rade preukazal
dovodnost uplatneného naroku voci Zalovanému na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy spocivajucej
v zasahu do ich osobnostnych prav ako pozostalym obetiam dopravnej nehody, manzela, otca, syna a



brata, sp6sobenej prevadzkou osobného motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného
podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi v 1.
rade, manzelke nebohého sumu vo vyske 20.000 eur, Zalobcovi v 2. rade, synovi nebohého sumu vo
vySke 20.000 eur, Zalobcovi v 3. rade, synovi nebohého sumu vo vyske 20.000 eur, Zzalobcovi v 4. rade,
matke nebohého sumu vo vy3ke 6.000 eur, Zalobcovi v 5. rade, sestre nebohého sumu vo vySke 3.000
eur, Zalobcoviv 6. rade, sestre nebohého sumu vo vyske 3.000 eur a Zalobu vo zvy$ku zamietol. Sud po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni stran sporu dospel k zaveru, Ze vzhladom
na vSetky okolnosti prejednavanej veci, intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov ide o ujmu,
ktoru Zalobcovia pocituju ako znaénu. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcov, Ze nereparovatelnost’ nahle
ukon&enych skor vzniknutych interpersonalnych vztahov, resp. vazieb Zalobcov s nebohym je mozno
bezpochyby povazovat za zasah do prava na sukromie, a teda Ze naich strane vzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
Uspechu zalobcov v spore a priznal UspeSnému zalobcovi v 1., 2., 3., 4., 5. a 6. rade v konani vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobcu v 1. aZ 6. rade v predmetnej
veci bolo nevyhnutné povaZovat za plne procesne uspesného, kedZe Zalobcovia mali plny uspech ¢o
do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajlica z tohto ich procesného uspechu
z4visela vyluéne od uvahy sudu. Na zdklade uvedeného v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud priznal zalobcovi v 1., 2., 3., 4., 5. a 6. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a to z
prisudenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy toho ktorého Zalobcu.

20.1. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 Civilného sporového poriadku) sud uplatni i na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od ivahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' zalobou uplatneného naroku, nakolko nemozno
Zalobcu totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSit' ¢o
je zakladné a &o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/191/2017 zo diia 13.12.2017).

20.2. O vyske nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

21.Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom.

Podla Polozky 7b pismeno b) Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na ochranu osobnosti spojene;j
s ndhradou nemajetkovej ujmy 66 eur a 3% z vySky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16.596,
50 eura.

22. Zalobca v 1. az 6. rade bol v konani od platenia sidneho poplatku oslobodeny podfa ustanovenia. §
4 ods. 2 pismeno j) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov
a Zalovany od poplatku oslobodeny nebol. Sud v konani Zalobe Zalobcu v 1. az 6. rade vyhovel, a
preto sid s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uloZil



Zalovanému povinnost' zaplatit' sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 2.256,- eur. Sudny poplatok
pozostava z poplatku podla Polozky 7b pismeno b) Sadzobnika sudnych poplatkov, teda sumy 66 eur
+ 3% z vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Sudny poplatok predstavuje v pripade naroku Zalobcu v
1. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy 20.000,- eur sumu 666,- eur (66 eur + 600 eur), Zalobcu v
2. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy 20.000,- eur sumu 666,- eur (66 eur + 600 eur), Zalobcu v
3. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy 20.000,- eur sumu 666,- eur (66 eur + 600 eur), Zzalobcu v 4.
rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy 6.000,- eur sumu 246,- eur (66 eur + 180 eur), zalobcu v 5. rade
o zaplatenie nemajetkovej ujmy 3.000,- eur sumu 156,- eur (66 eur + 90 eur), Zalobcu v 6. rade o
zaplatenie nemajetkovej ujmy 3.000,- eur sumu 156,- eur (66 eur + 90 eur).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



