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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: H.. V. W., nar.
XX XX XXXX, bytom XXXXX J., Ul. I. V. XX, Statny obCan SR, proti Zalovanej: Slovenska republika, za
ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu Skody 925,04 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Lu¢enec
¢. k. 7C/19/2017-110 zo dna 24.07.2019, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Lucenec ¢&. k.
7C/19/2017-127 zo dna 06.09.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 7C/19/2017-110 zo dha 24.07.2019 v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Lu€enec €. k. 7C/19/2017-127 zo dfia 06.09.2019 potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lulenec (dalej ,sud prvej instancie®, alebo ,okresny sud®)
zamietol Zzalobu o nahradu Skody 925,04 eur s prisluSenstvom vodi Zalovanej ako nedbévodnu (vyrok
I.) a rozhodol o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.), ktory okresny sud opravnym uznesenim
zmenil a vyslovil, Ze Zalovana ma narok na plnu nahradu trov konania voc&i Zalobcovi. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim prvoindtanéného sudu po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V odbévodneni rozsudku okresny sud konstatoval skutkovy a pravny zaklad

uplatneného naroku a uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou povodne domahal zruSenia sudnych poplatkoch
v Zalobcom vymenovanych sudnych veciach. Na zaklade zmeny Zaloby Ziadal priznat ndhradu Skody
925,04 eur s prisluenstvom a nahradou trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Justiéna
pokladnica v Bratislave eviduje vo¢i nemu dvanast pohladavok pre nesplnenie poplatkovych povinnosti.
Jedné sa o konania a sudne poplatky vo veciach sp. zn. 10C/348/12 poplatok 33,-Eur, sp. zn. 5Er/748/08
poplatok 100,-Eur, sp. zn. 7C/251/2005 poplatok 99,58 Eur, sp. zn. 20C/143/12 poplatok 20,-Eur, sp. zn.
5C/128/08 poplatok 16,50 Eur, sp. zn. 5C/128/08 poplatok 66,38 Eur, sp. zn. 15C/4/07 poplatok 98,58
Eur, sp. zn. 41C/190/09 poplatok 36,-Eur, sp. zn. 10C/423/2009 poplatok 16,50 Eur, sp. zn. 21Ro/20/11
poplatok 45,-Eur a sp. zn. 3C/180/11 poplatok 16,50 Eur. Podla zalobcu mal sud ex offo skiumat pocas
celého sudneho konania, €i je okrem inych splnena zakladna, vecna obligatérna podmienka konania a
to splnenie poplatkovej povinnosti za podany navrh, respektive odvolanie, ak nebola tato podmienka
splnend, sud mal konania zastavit a nie vyrubit sudny poplatok. V&etci sudcovia v Specifikovanych
konaniach zanedbali svoju uradnu povinnost’ uloZzenu zakonom - Obgianskym sudnym poriadkom.



1.2. Sud prvej inStancie uplatneny narok pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1,2, § 4 ods.
1,2, § 6, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci o zmene a doplneni niektorych zakonov a v nadvéznosti na ustanovenie § 202
ods. 1, 2, 3 a 4 zak. €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania nasledne konstatoval, Ze z oznamenia o neprihliadani na Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody zo dia 13.08.2018 zistil, Ze dfia 28.02.2018 bolo Ministerstvu
spravodlivosti SR doru¢ené podanie Zalobcu zo dfa 26.02.2018, oznaCené ako predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. vo veci Krajského sudu justi¢nej pokladnice vo
vySke 20.000,- eur. Ministerstvo uvedenu ziadost posudilo ako Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kodu, aviak z dovodu absencie zdkonnych nalezitosti bol Zalobca vyzvany listom
zo diia 24.04.2018, podfa § 16 odsek 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., na doplnenie Ziadosti o zdkonné
naleZitosti podla § 16 odsek 1 tohto zakona. Zalobca listom zo diia 07.05.2018 dorugil podanie, ktoré
v8ak neodstranilo vytykané nedostatky a z toho dovodu Ministerstvo spravodlivosti SR na Ziadost
podla § 16 odsek 2 uvedeného zakona neprihliadlo.

1.3. Na zaklade zisteného skutkového stavu okresny sud konStatoval, Ze Zalobca sa po zmene petitu
domahal nahrady Skody v sume 925,04 eur s prisluSenstvom voci Zalovanej. Predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jej
nespravnym uradnym postupom su nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, alebo jeho nespravny
uradny postup, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou. Existenciu podmienok zodpovednosti
Zalovanej za Skodu musi preukazat Zalobca, t. j. aj existenciu nezakonného rozhodnutia alebo nespravny
uradny postup organu verejnej moci a priinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou. Podfla Zalobcom tvrdenych skutoénosti
Skoda Zalobcovi mala vzniknut' ulozenim sudnych poplatkov a pokuty za konania, v ktorych Zalobca
vystupoval ako u&astnik konania, t. j. jedna sa o rozhodnutia vydané sudom a teda v zmysle §
4 odsek 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. zastupuje Slovensku republiku a kona v mene $&tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Nezakonnym rozhodnutim je v zmysle uvedeného
zdkona rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené, alebo zmenené prislusnym
organom. Sud prvej inStancie potom konstatoval, Ze v danom pripade Zalobca svojimi skutkovymi
tvrdeniami, ani dékaznymi prostriedkami nepreukazal, Ze by rozhodnutia sudov, ktoré napada, boli
prislusnym nadriadenym organom zru$ené alebo zmenené. V stlade s § 6 ods.1 ZZS pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbsobena, bolo zrusené, alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom.
Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze predpokladom priznania nahrady za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci je v zmysle § 6 ZZS vyhlasena nezakonnost rozhodnutia, ale iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov, pri€om splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefla.
Zalobca sudu netvrdil,

Ze by podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, ani sud nezistil skuto¢nost,
Ze by sa jednalo o pripad hodny osobitného zretefa. Podfa sudu podat riadny opravny prostriedok -
odvolanie proti uzneseniu, v ktorom bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok, bolo v zmysle vtedajSej
Upravy podfla § 202 odsek 3 OSP pripustné. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobca netvrdil a sidom ani
neboli preukazané a nevyplyvaju ani z predloZzenych ddkazov, preto sud mal za to, Ze v danom pripade
nie je splnena podmienka nezakonného rozhodnutia, ktora je predpokladom priznania zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

1.4. Zaroven okresny sud uviedol, Ze podla § 15 odsek 1 ZZS je v8ak predpokladom uplatnenia prava
na nahradu Skody na sude najprv poziadat organ, ktory kona v mene nositefa zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, o nahradu Skody, &im sa ma predchadzat zbyto€nym sidnym
sporom. Uvedena podmienka je stanovena obligatéorne. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
zalobca si nesplnil uvedenu povinnost, sudu nepredlozil ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody a z predloZzeného oznamenia o neprihliadnuti na Ziadost o predbezné prerokovanie
nevyplyva splnenie uvedenej povinnosti. Sud poukazal na to, Ze uvedend Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody sa tyka sumy 20.000, eur, t.j. iného pripadu. Navyse Zalobca,
ktory je povinny preukazat uvedeny predpoklad, tuto Ziadost sudu nepredloZil. Zaroven sud poukazal



na to, Ze Zalobca, ktory sa snaZzil preukazat tymto spdsobom, Ze podal uvedenu Ziadost’ o predbezné
prerokovanie naroku, podal ziadost na Ministerstvo spravodlivosti diia 28.02.2018. Samotna zaloba vo i
Zalovanej v3ak bola na sud podana uz 30.06.2017, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca pred podanim Zaloby
predbezne neZiadal o prejednanie uvedeného naroku. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu o
nahradu 8kody na zaklade zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v plnom rozsahu
zamietol.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a nakolko Zalobca
bol v plnom rozsahu neuspesny, sud priznal plnd nahradu trov konania Zalovanej a vyslovil, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v sulade s § 262 odsek 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Ohfadom vyroku o trovach konania sud prvej inStancie vydal opravné
uznesenie ¢.k. 7C/19/2017-127 zo diia 06.09.2017, ktorym druhy vyrok rozsudku &.k. 7C/19/2017-110
zo dfia 24.07.2019 opravil tak, Ze : ,Zalovana ma narok na pln nahradu trov konania vogi Zalobcovi.
O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sidu po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
uviedol : ,Zalobca diia 30.6.2017 podal Zaloba o nahradu $kody 925.04,- Eur s prisl., podia § 415
z.€. 40/1964 Zb. vzniknuti zanedbanim uradnej povinnosti sudov pri skimani vecnych procesnych
podmienok sudneho konania. Podla petitu Zaloby iSlo o odvratenie Skody spdésobenej nespravnym
uradnym postupom sudov pri rozhodovani a vyrubeni sudnych poplatkov.“,V priebehu dvoch rokov doslo
k vyraznym zmenam v merite Zaloby. Krajsky sud Justi¢na pokladnica postupila pohladavky na exekuciu,
poru$enim procesného prava ked bez vykonu rozhodnutia postipil pohladavky na exekuciu. Zalobca sa
dozvedel o pohladavkach, az pri zablokovani bankového u¢tu v marci 2017. Aj samotna exekucia
prebehla nezakonné, ked bola vykonana podla novely Exekuéného poriadku platnej od 1.4.2017-
prechodné ustanovenia neumoziuju retroaktivitu novely. Exekutor v tejto veci vydal 75 exeku€nych
prikazov. Preto Zalobca dna 26.2.2018 podal na MS SR: ,Predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podla zak. 514/2003 vo veci Krajského sudu Justi¢nej

pokladnici (dalej KS JP) , vo vyske 20.000,-Eur." Preto 20 tisic eur, lebo to bola hodnota vydanych
exekuénych prikazov -na jeden exekuény titul exekutor vystavil 5 exekuénych prikazov! ! | Zalobca preto
rozsiril pravne posudenie Zaloby podfa zakona 514/2003 s tym, Ze vyrubené poplatky boli nezdkonné
rozhodnutia so spésobenim priamej $kody. Zalobca si uplatioval iba $kodu za studne poplatky bez
trov exekucie atd.. Nekonanim sudu vo veci v priebehu 2 rokov, do$lo k dals§im zmenam v merite
Zaloby. Exekuciou uz doslo ku skutoénej Skode Zalobcu a riadne navySenej oproti istine. Na pojednavani
zastupca Zalovanej tvrdil, Ze Zaloba je nezrozumitelnd, ale v €om to nepovedal. Kli¢ovym momentom
pojednavania bolo, Ze zastupca Zalovanej tvrdil, Ze pred Zalobou nebolo uplatnené Predbezné
prerokovanie naroku. Ked Zalobca predloZil rozhodnutie, ktoré zastupca Zalovanej vypracoval osobne,
tak si vyziadal na pojednavani nahliadnutie do vlastného rozhodnutia?!. Rozhodnutie bolo odmietnuté
pre nedoplnenie.“ ,Sudca sa tohto tvrdenia chytil a tvrdil, Ze predbezné prerokovanie naroku musi byt
uplatnené pred podanim Zaloby a preto Zalobu zamieta. No zabudol, Ze dva roky trvali prietahy v tomto
sudnom konani a preto Zalobca musel reagovat’ na aktualne zmeny teda uplatnit' narok az po padani
Zaloby, ale v3etko stihol do prvého

pojednavania resp. pred vydanim rozsudku. Sudca Straka v oddvodneni sa stotoznil s pravnym
zastupcom zalovanej Hambalkom, Ze Zalobca nepredlozil dbkaz, Ze sudne poplatky boli nezakonné.
Obaja nepochopili, Ze predmetné sudne konanie ich malo vyhlasit za nezakonné podla zak. &. 514/2003
Zb. o ktory bol zalobny navrh rozsireny!!! Zalobca postupoval podla uvedeného zakona, ked najprv podal
navrh na Predbezné prerokovanie naroku a podfa Vyzvy z 24.4.2018 aj doplnil. No pravny zastupca
Zalovanej na pojednavani tvrdil, Ze Zalobca nepodal Ziadny navrh na predbezné prerokovanie, no ked

prerokovanie bolo uplatnené na vy38iu sumu, ale Zalobca si v Zalobe uplatnil iba istinu tykajucu sa
sudnych poplatkov. Zalobca neuplatnil narok z nemajetkovej ujmy. Problémom by bolo ak by Zalobca
uplatfioval v Zalobe vy$Siu sumu ako v navrhu na predbezné prerokovanie naroku. Sudcovi Strakovi
zase prekazalo, Ze predbezny narok bol uplatneny az po podani Zaloby. Pojednavanie 24.7.2014 bolo
prvé po dvoch rokoch, ktorému predchadzali primitivne procesné obstrukcie, rozsudok pre zmeskanie
atd.. V priebehu 2 rokov doSlo v merite Zaloby k viacerym zmenam, exekucia, a aj diia 24.7.2019 uz
Zaloba nekoredpondovala s realitou (vyuctovanie exekucie) atd.. Vplyvom uvedeného je evidentné, Ze
Zalobca v €ase prvého pojednavania splnil vdetky zakonné podmienky podfa zakona &. 514/2003 Zb.
na to aby sud sa zaoberal konkrétnymi sudnymi poplatkami &i boli vyrubené v sulade s OSP, alebo boli



vyrubené porudenim tohto zakona, teda boli vyrubené nezakonnym rozhodnutim! Exekuciou doslo ku
hmotnej kauzalnej Skode. Rozsudok z 24.7.2019 sa tyka iba procesnych podmienok, nie merita. Preto
nech odvolaci sud vynesie tento Rozsudok: Sud rusi rozsudok z 24.7.2019 v celom rozsahu a prikazuje
sudu prvej inStancie, aby preskiumal merito Zaloby a vydal rozsudok k meritu veci. Sud nepriznava
Zalovanej trovy konania. Zalobca k odvolaniu ako prilohu zaslal podanie oznagené ,Vec: 37784/2018/141
- doplnenie Ziadosti z 26.02.2018."

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v zneni opravného uznesenia podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotoZriuje a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej instancie spravne
zisteného skutkového stavu a nebolo preto potrebné zo strany odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie,
pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 384 a § 385 Civilného sporového poriadku).

6. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZoZS"), $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

7. Podla ustanovenia § 6 ods. 1, 2 ZoZS, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

8. Podla ustanovenia § 15 odsek 1 ZZS narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

9. Podra ustanovenia § 16 ods. 1 ZoZS, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu $kody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

10. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 ZoNS, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze



neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

11. Odvolaci sud konstatuje (viazany konkrétnymi odvolacimi dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP)), Ze odvolacim ramcom, a teda predmetom odvolacieho konania, si namietky odvolatela
v tom smere, Ze sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu, Ze nepreukazal ziadost o predbezné
prerokovanie veci s prisluSnym organom v zmysle Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, pricom Zalobca tvrdi, Ze podal Ziadost' dfa 26.02.2018 a teda ,v Case prvého
pojednavania uz splnil vSetky zakonné podmienky podla zakona &. 514/2003 Z.z. na to, aby sud
sa zaoberal konkrétnymi sidnymi poplatkami ¢&i boli vyrubené v sulade s OSP, alebo boli vyrubené
porusenim tohto zakona, teda boli vyrubené nezakonnym rozhodnutim®.

12. Odvolaci sud, v nadvaznosti na odvolanim vymedzeny ramec odvolania a reagujuc na konkrétne
odvolacie dévody v prvom rade povaZuje za potrebné a nutné zdéraznit, Ze je zrejmé z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie, Zze sud svoju argumentaciu zameral predovietkym na konstatovanie,
Ze nebol v konani preukazany zakladny predpoklad pre rozhodovanie o naroku na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim sidu tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 3 ods. 1 ZoZS, v
nadvaznosti na kritéria obsiahnuté v § 6 ods. 1, 2 ZoZS a to, Ze by boli Zalobcom uvadzané konkrétne a
Specifikované sudne rozhodnutia (o vyrubeni sudnych poplatkov) v ramci riadneho in§tanéného postupu
(v odvolacom konani) zruSené alebo zmenené a tym by napinali kritérium nezakonného rozhodnutia,
teda rozhodnutia vydaného v rozpore so zakonnou Upravou. Spravne sud prvej inStancie v dévodoch
rozsudku zdéraznil, Ze Zalobca ani len netvrdil, no predovdetkym nepreukazal, Ze by podal vodci
uzneseniam sudu o vyrubeni sudnych poplatkov v nim Specifikovanych konaniach odvolanie a Ze by sa
domahal ich prieskumu v ramci riadneho instanéného postupu. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdbrazriuje
zakonnu dikciu a podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 6 ods. 2 ZoZS, v zmysle ktorej pravo podla
odseku 1 (pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim) mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. Ide tak o
jednu z obligatérnych hmotnopravnych podmienok vyZzadovanych hypotézou pravnej normy pre to, aby
sud vObec rozhodoval o eventualnom naroku na nahradu Skody spésobenej organom verejnej moci. V
spore zalobca nepreukazal (ani netvrdil), Ze by podal v jednotlivych sudnych konaniach odvolanie vodi
uzneseniam o vyrubeni sudneho poplatku a teda zaver sudu prvej instancie, Ze nemal v konani naplneny
zakonom pozadovany predpoklad uspeSnosti Zaloby o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, je tak spravny a dévodny. Ani v jednom z
konani, v ktorom Zalobca namieta ,nezakonné vyrubenie sudneho poplatku® nepreukazal, Ze by podal
odvolanie voci konkrétnemu sudneho rozhodnutiu a Ze by bolo tak v ramci riadneho inStan&ného postupu
konkrétne rozhodnutie zruSené & zmenené nadriadenym organom (odvolacim sudom). Neobstoji pritom
pozZiadavka Zalobcu uvedena v odvolani, Ze by sud mal podla jeho predstav az v konani o nahradu
Skody vyhodnocovat nezakonnost kazdého jedného sudneho rozhodnutia (12 rozhodnuti), pretoze taky
postup sudu by bol v priamom rozpore so zakonnou poZiadavkou v uz citovanom ustanoveni § 6
ods. 2 ZoZS, v zmysle ktorej pravo na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Riadny opravny prostriedok proti uzneseniam o vyrubeni sudneho poplatku
bol podla procesnej Upravy platnej a uginnej v danom &ase (§ 202 Obcgianskeho sudneho poriadku)
odvolanie, o ktorom mal rozhodovat odvolaci sud. Ani v jednom pripade Zalobca nepreukazal a ani
netvrdil, Ze by tento riadny inStanény postup v zmysle v tej dobe platného a ucinného Obcianskeho
sudneho poriadku ako u€astnik konania uplatnil. Niet tak Ziadneho rozhodnutia nadriadeného organu,
z ktorého by jednoznacne vyplyvala nezdkonnost rozhodnutia, pri€om zakonna uprava § 3 odsek 1
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci poziadavku
nezakonnosti rozhodnutia vyZaduje ako jednu z obligatérnych podmienok a predpokladov pre to, aby
sa Ziadatel vibec mohol v rdmci nasledného postupu upraveného podra tejto osobitnej normy domahat
nahrady Skody. Pre Uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze podla ustanovenia § 6

ods. 2 tohto zékona sa splnenie tejto podmienky nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. Ziadna okolnost hodna osobitného zretela v$ak ani odvolaciemu sidu (zhodne s konstatovanim
obsiahnutym v oddévodneni rozsudku sudu prvej indtancie) z konkrétnych okolnosti pripadu nevyplyva,
pri¢om ani samotny Zalobca sa Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by mu branili vyuzit
riadny opravny prostriedok v nim uvadzanych konaniach, nedovolaval.



13. Na zaklade uvedeného je potom nutné skonstatovat, Ze v danom spore nebol preukazany
predovSetkym prvy obligatérne vyZzadovany predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim orgdnom verejnej moci a to - existencia nezdkonného rozhodnutia sudu,
voci ktorému bol vyuZity riadny opravny prostriedok, pricom tento zaver konstatoval sud prvej inStancie
ako prioritny v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym Zalobu o nahradu Skody spésobenu pri vykone
verejnej moci zamietol. Odvolaci sud pre Gplnost poznamenava, Ze odvolacie dévody Zalobcu sa tykali
dalSieho dévodu, ktory sud prvej indtancie (mozno konStatovat, Ze uz len ako dévod navyse) uvadzal
nasledne v oddévodneni rozsudku a to, Ze nebola splnena ani dalSia obligatérne vyZzadovana podmienka
a predpoklad pre rozhodovanie sudu o nahrade Skody v zmysle uvedenej osobitnej pravnej Upravy
(konkrétne ustanovenie § 15 ods. 1 ZoZS) a to existencia preukazatelne podanej Ziadosti o predbezné
prerokovanie ndroku Ziadatela na nahradu Skody s prisluSnym organom. V konkrétnom pripade je
prislusnym organom na prerokovanie takejto Ziadosti Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Odvolaci sud pre uplnost a v nadvaznosti na odvolacie dévody Zalobcu konstatuje, Ze nebolo v konani
dostato¢ne hodnoverne a nespochybnitelne preukdzané, Ze by sa Zalobca domahal predbezného
prerokovania konkrétnych narokov v konkrétnych sudnych rozhodnutiach na prisluSnom organe, pricom
odvolaci sud zdérazriuje dikciu ustanovenia § 16 ods. 4 ZoZS a to, Ze pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat’ Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a len z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Prave splnenie tejto poziadavky zakona Zalobca nepreukéazal
ani v odvolacom konani, pokial zaslal odvolaciemu sudu podanie datované dna 7. 5. 2018, adresované
Ministerstvu spravodlivosti SR s oznagenim ,Vec: 37784/2018/104 - doplnenie Ziadosti z 26.02.2018".
TotoZnost rozsahu naroku (v tomto spore sa Zalobca domaha nahrady Skody vo vyske 925,04 eur a
z textu podania vyplyva, Ze pozaduje ziadatel ,nahradu Skody 20.000 eur pozostavajucej z priamej
majetkovej ujmy cca 4000 eur a nemajetkovej ujmy 16 000 eur”) a totoZnost' titulov, ktoré su meritom
daného konkrétneho sporu o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a konkrétnymi
narokmi uvedenymi v ,doplneni Ziadosti“, taktiez preukazané nebolo. UZ len okrajovo potom odvolaci
sud kon$tatuje ako dévod navyse, Ze Zalobca okrem uz uvedeného nepreukazal, ze by konkrétne
podanie predloZené v odvolacom konani, skuto€ne a preukazatelfne doru€oval a aj dorucil prislusnému
organu, ktorému ho adresoval, €o by bolo zasadné, pretoZe inak si akékolvek podanie s akymkolvek
obsahom a s akymkolvek datovanim je spésobily vyprodukovat ktokofvek a kedykolvek. Pokial nie je
preukdzané hodnoverne, Ze by konkrétny subjekt dorucil konkrétne podanie konkrétnemu adresatovi
v konkrétnej dobe, nie je naplnena ani dalia zo zakonnych podmienok sudneho uplatnenia si naroku
na nahradu Skody v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
organom verejnej moci vyzadovana podla § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 ZoNS. Spravny a zakonny bol
potom zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobe nemozno vyhoviet, nakolko neboli preukazané a splnené
obligatérne zakonnou upravou zakona €. 514/514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci pozadované podmienky a predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle tejto osobitnej pravnej Gpravy.

14. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej instancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po
zvazeni vSetkych relevantnych skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku I. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. V nadvéaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie a teda
konstatovanie plného procesného Uspechu Zalovanej, pokial sud Zalobu zamietol v celom rozsahu
ako nedbvodnu, je potom vecne spravny aj zavisly vyrok Il. rozsudku (v zneni vyroku opravného
uznesenia ¢.k.7C/19/2017-127 zo dna 06.09.2019), ktorym sud prvej inStancie v sulade so zdsadou
zohladnenia miery procesného Uspechu a neuspechu stran sporu vyplyvajlcej z ustanovenia § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
priznal Zalovanej narok na plnu nahradu trov konania vodi neuspesnému Zalobcovi. Odvolaci sud
poznamenava, Ze v konaniach o uplatnenie nahrady Skody ide o typické sporové konanie, v ktorom
sa v plnej miere pozaduje preukazanie skutkovych tvrdeni a unesenie dékazného bremena zo strany
Zalobcu, ako subjektu, ktory si narokuje urcité majetkové tvrdené pravo.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP)
a vyslovil, Ze Zalobca, ako procesne neulspesSna strana sporu, je povinny zaplatit procesne Uspesnej
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i a to samostatnym uznesenim.



17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



