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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobcu: P.. X.. S. V., nar. X.X.XXXX, bytom V.
K., K. XXXX/X, zast. JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, so sidlom v Kralovskom Chimci, Majlatha
2518/14, proti zalovanej: Jarmila Vargova, nar. X.X.XXXX, bytom V. K., O. X, o zaplatenie 1.266,66 €
s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 15. oktébra
2019 sp. zn. 5C/8/2019

rozhodol:

Odmieta odvolanie.
Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,,sud“) rozsudkom zo dfia 15.10.2019
€. k. 5C/8/2019-94 uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 1.266,66 € s 5 % ro€nym urokom z omeskania z
uvedenej sumy od 1.10.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi
100 % nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na pojednavani dfia 15.10.2019 rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 274 CSP a zalobe vyhovel, kedZe Zalovana sa na pojednavanie diia 15.10.2019 nedostavila, hoci
bola nar riadne a v€as predvolana a svoju neucast neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami,
pri¢om o0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie bola pou€ena. Predmetom Zaloby bol narok na
zaplatenie sumy 1.266,66 € s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia.

3. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal ispeSnému Zalobcovi
proti neuspesnej Zalovanej s tym, Zze o vySke trov rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej podla § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana a navrhla ho zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, aj ked na to
neboli splnené podmienky (bez bliZzSej Specifikacie, o ktoré zdkonné podmienky sa jedna - poznamka
odvolacieho sudu).

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalovanej odmietnut a priznat mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe pre tento spdsob rozhodnutia boli splnené vSetky zakonné
podmienky.

6. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou, ¢&i proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné a dospel
k zaveru, ze tomu tak nie je.

8. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

9. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

10. Podfla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Citované ustanovenie § 356 pism. b) CSP je jednou z vynimiek zo zdsady pripustnosti odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie. V zmysle tohto ustanovenia nie je pripustné podanie odvolania voci
rozsudku vydanému osobitnym procesnym postupom, a to rozsudkom pre zmeSkanie. Tato vynimka
v3ak nie je absolutna, lebo proti rozsudku vydanému takymto osobithnym procesnym postupom je
odvolanie pripustné z dévodu, Zze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

12. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného z dévodu, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, su zakotvené v § 274 CSP.

13. Na pojednavani sud rozhodne o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

14. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovana v fiom sice namieta nesplnenie podmienok pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, avSak svoju argumentaciu nespecifikuje do takej miery, aby bolo
zrejmé, nesplnenie ktorych zakonnych podmienok ma na mysili.

15. Odvolaci sud sa preto zaoberal skimanim (ne)splnenia vSetkych zakonnych podmienok v zmysle
citovaného ust. § 274 CSP a z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade boli splnené vsetky tieto
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

16. V prejednavanej veci bola podana Zaloba na plnenie, Zalovana bola riadne a v€as predvolana na
pojednavanie na defi 15.10.2019 o 8.30 hod. na Okresny sud Michalovce do miestnosti &islo dveri P2,
prizemie, ked jej bolo doru€ené predvolanie na toto pojednavanie dia 29.9.2019 prostrednictvom OO
PZ TrebiSov (€. |. 86 spisu) a zaroven bolo predvolanie na toto pojednavanie doru€ené elektronicky aj
jej pravnemu zastupcovi JUDr. Igorovi Vargovi diia 18.9.2019 (€. |. 86), teda predvolanie bolo doru¢ené
Zalovanej a jej pravnemu zastupcovi najmenej 5 dni pred konanim pojednavania v zmysle § 178 ods.
2 CSP.

17. Z predvolania, ktoré odvolaci sud zabezpecil z dokumentov spisu Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 5C/8/2019 vyplyva, Ze Zalovana bola pou€ena v zmysle § 274 CSP, Zze ak sa na pojednavanie vo
veci riadne a v€as nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh
druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

18. Zalovana sa pojednavania dia 15.10.2019 nezudastnila a ani svoju nepritomnost neospravedinila
v€as a vaznymi okolnostami, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani (€. I. 93 spisu).

19.V Case konania tohto pojednavania uz nebola zastupena JUDr. Igorom Vargom, ktory dfia 14.10.2019
oznamil sudu, Ze pravne zastupovanie Zalovanej bolo ukonéené.



20. Zalobca pritomny na pojednavani dfia 15.10.2019 navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie
vzhladom na splnenie v8etkych zakonnych podmienok.

21. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore
Zalovana neddvodne namieta nesplnenie zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 274 CSP, o ma za nasledok, Zze napadnuty rozsudok treba v zmysle § 356 pism. ¢) CSP
povazovat za rozsudok, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Pripustnost odvolania totiz zaklada len
absencia predpokladov pre vydanie kontuma&ného rozsudku, a v tomto smere nepostacuje len tvrdenie
Zalovanej, Ze predpoklady pre tento spésob rozhodnutia neboli splnené.

22. So zretelom na tento zaver odvolaci sud odvolanie Zalovanej v zmysle ust. § 386 pism. c) CSP
odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech v odvolacom
konani, priznal proti neispesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



