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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyrniou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou,
v trestnej veci proti obz. E. G., na hlavhom pojednavani konanom dna 12.10.2020 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného:

E. G., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom Y. XXXX/XX, V., t. €. bytom V. republika, I. G. XXXX, XXX
XX C. J.

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava V, sp. zn. 4 Pv 330/19 zo diia 29.11.2019, doruc€enej sudu
dria 03.12.2019, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Z e

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost prispievat
na vyzivu svojho syna V. P., nar. XX XX.XXXX, pri€om mu vySka tejto povinnosti bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 9P/34/2014-37 zo dia 18.06.2014, pravoplatnym dna
30.06.2014, ktorym mu bolo ur€ené prispievat na vyzivu syna V. P., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske
70,- € mesacne, vzdy do 25. diha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky R. J., nar. XX XX.XXXX,
prechodne bytom O. ul. &. X, J. si tuto povinnost neplni riadne od mesiaca februar 2019 doposial, pricom
v mesiacoch maj, jun a august 2019 uhradil vyzivné spolu vo vySke 160,- €, &im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnhom voci opravnenej R. J. vo vySke 820,- €, a vyZivovaciu povinnost si neplni napriek
tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/7/2018 zo dna 02.02.2018,
pravoplatného 17.02.2018 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

nakolko trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, vykonal dokazovanie preditanim zapisnic o vysluchu obZalovaného,
svedkyne R. J., precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni vietkych vykonanych
dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obZalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania



dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne doru€ena a
obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢€innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani alebo skratenom vy3etrovani a obvineny bol upozorneny na moznost prestudovat' spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol na
moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca obzalovaného, ktory
je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony je obmedzena,
vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol u&ast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Hlavné pojednavanie vo veci bolo nariadené na den 13.07.2020. Na danom hlavnhom pojednavani
obZ. G. prejavil zaujem uhradit zameskané vyzZivné v celej vySke. Nasledne  bol stanoveny termin
12.10.2020.

Dra 25.09.2020 emailovym podanim a nasledne dfia 09.10.2020 pisomnym podanim obzalovany v
kontexte s pandemickou situaciou a problémom prechodu cez hranice

(dlhodoby pobyt obzalovaného v Ceskej republike) poziadal ospravedinenie a defacto o konanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Podla § 255 ods. 2 Tr. por. sud teda vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dévodné pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre
spravodlivé rozhodnutie.

Obzalovany E. G. v pripravhom konani dfia 12.11.2019 vypovedal a teda potvrdil, Ze mal dlh na vyzivhom
vo vztahu k synovi E., Ze si bol vedomi neplnenia svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
synovi, av8ak mal finan¢né problémy. Predmetny dlh na zamesSkanom vyzZivhom ma zaujem douhradit,
pricom uviedol, Ze si s€asti plnil tuto vyZivovaciu povinnost.

Svedkyfia R. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej obZalovany uhradil celd sumu zameskaného
vyzivného v zmysle obzZaloby, a to 820, - eur. Bolo to po ¢astiach, naposledy jej dal 520,- eur a predtym
300,- eur. Poslal jej to cez postu z Ceskej republiky. Dodala, Ze celé zame$kané vyzivné aj s riadnym
vyzivnym je ku dfiu konania uhradené a neplatenie vyzivného zo strany obzalovaného nemalo na jej
syna ohrozujuci vplyv.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 9P/34/2014-37 zo dha 18.06.2014, pravoplatnym dra
30.06.2014, ¢&l. 24, bol malolety syn E. zvereny do osobnej starostlivosti matky a obzalovany bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 70.-Eur od 01.07.2014 vZdy mesacne predom do 25.dfa
vV mesiaci.

Z potvrdenia o navsteve Skoly, €.I. 27, bolo preukazané, Ze E. G. ml. navstevoval zakladnu Skolu v 3.
ro¢niku v Skolskom roku 2019/2020.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/7/2018, zo dfia 02.02.2018, pravoplatného
17.02.2018 je zrejmé, Ze obzalovany bol uz odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak /€.1.28/.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Cadci &.I. 40, bolo preukazané, ze
opravnend nepoberala nahradné vyzivné , ani davku v hmotnej nudzi.

Zo spravy Socialnej poistovne, &.1. 41, bolo preukazané, Ze obZalovany je evidovany v databaze
zamestnanec - dohodar od 22.12.2018.



Z folco postovych poukazok o uhrade dizného vyzivného - hotovostnych vkladov, ¢&.1.48-50, z fo/co
Uhrad o odoslani pefazi €.I. 114-118 spolu s e-mailovou spravou opravnenej osoby, z fo/co Uhrad o
odoslani penazi €.I. 116 spolu s e-mailovou spravou obZalovaného, ako aj z e-mailovej komunikacie
obZalovaného a opravnenej so sidom spolu s fo/co odoslania pefiazi z CR, 6.1.121-127, a 2 originalov o
odoslani pefiazi obzalovanym z CR v sume 520,- eur a 300,- eur ¢&.1.129-130, je zrejmé, Ze obzalovany
do konania hlavného pojednavania uhradil opravnenej R. J. dIzné vyzivné ako aj riadne vyZivne v
celkovej sume 820.- Eur.

Z listu obzalovaného doru¢eného sudu vyplyva vyjadrenie lUtosti obZalovanym nad Zalovanou trestnou
¢innostou /¢.1.128/.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze do vyhlasenia rozsudku bol obZalovany 1x pravoplatne
odsudeny pre totozny trestny &in a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/7/2018,
zo dfia 02.02.2018, pravoplatnym dria 17.02.2018, a bol mu ulozeny podmieneény trest odnatia slobody
2 mesiace s uloZzenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov spolu s povinnostou zaplatit v skuSobnej
dobe zameskané vyzivné. .

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Bola v8ak aj preukdzana skutoCnost dodato¢ného splnenia
vyzivovacej povinnosti obZalovanym tak, ako to ma na mysli ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného
trestného €inu, sudu neostavalo ni¢ iné, len dospiet k zaveru, Ze obzalovaného spod obZaloby Okresnej
prokuratury Bratislava V. sp. zn. 4 Pv 330/19 zo dna 29.11.2019, pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona oslobodil, nakofko trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia, cestou Okresného
sudu Bratislava V, na Krajsky sud v Bratislave.



