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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci spésobilosti na pravne
ukony R. Z., H.. XX. XX XXXX, C. V. X. Z. XXXX/X, N. H. R., zastdpenej procesnou opatrovni¢kou: M.
R., H.. XX XX XXXX, C. V. X. Z. XXXX/X, N. H. R., na navrh navrhovatela: Z. N. H. R., M.. L.. M. XX, N.
H. R., o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sid obmedzuje R.Z,H.XXXXXXXX, C. V.. X. ZA. XXXX/X, N. H. R. v sposobilosti
na pravne ukony a to tak, Ze nie je spbsobila nakladat s finanénymi prostriedkami v akejkolvek sume,
nakladat s déchodkom v akejkolvek sume, uzatvarat zmluvy o p6zicke, uvere, leasingu a iné zmluvy
majetkovej a nemajetkovej povahy.

Ustanovuje Z. N.H.R. zaopatrovnika pre R. Z., H.. XX XX.XXXX.

Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat menovanu v konani pred statnymi
organmi a inymi institiciami v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti uréenych rozhodnutim sudu s
tym, Ze je povinny sa o opatrovanca starat, zabezpecovat jeho zivotné potreby. Spravovat a dohliadat
na spravu majetku opatrovanca, ako aj robit potrebné a vhodné opatrenia na zaistenie a zabezpedenie
jeho majetku. Je opravneny opatrovanca zastupovat pred Statnymi organmi a inymi institdciami vo
financnych zalezitostiach s tym, Zze ak nejde o beznu vec podlieha jeho konanie v mene opatrovanca
schvaleniu sudu. Je povinny pocas zastupovania podavat najmenej raz v roku spravy o svojej ¢innosti
a po skonceni zastupovania, pripadne po uvolneni funkcie predlozit sudu zavereCny Ucet zo spravy
majetku opatrovanca.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud obmedzil R. Z., H.. XX XX.XXXX v spbsobilosti
na pravne ukony v tom smere, Ze nie je opravnena na hospodarenie s majetkom, s finanénymi
prostriedkami a na podpisovanie uverovych zmllv, zmlav o kipe a predaji, resp. prevode majetku.
Zaroven navrhol, aby ho sud ustanovil za finanéného opatrovnika pre R. Z., nakolko je opatrovnikom
socialnej a zdravotnej starostlivosti. Vo svojom navrhu uviedol, Ze poziadal odbor socialnych veci
a rodiny Uradu PreSovského samospravneho kraja o zabezpedenie poskytovania sociélnej sluzby v
domove socialnych sluzieb v ramci kraja. Na zaklade rozhodnutia &islo XXXXX/XXXXDPC-X T. M.
XX XX XXXX bola R. Z. umiestnena do M. K. az 23.05.2019 po nezhodach s matkou. Matka opatrovane;j,
pani Q. S., s ktorou R. Z. byvala v spolo&nej domacnosti, marila pobyt dcéry v spominanom zariadeni
réznymi spésobmi. Poziadala UPSVaR oddelenie kompenzacii o prispevok na opatrovanie, ktory jej bol
schvaleny. V rodine vzdy i$lo o peniaze. Dcéru navstevovala \%
zariadeni velmi Casto, hladala chyby a nedostatky, pisala staznosti, ktoré sa nezakladali na pravde.



Dcéru navadzala a popudzovala ju, aby nieéo urobila. Stalo sa, Ze chcela vyskogit z okna. Poziadali VUC
o preloZenie a mala mozZnost nastupit do iného zariadenia. Nastup odmietla a vébec nevystupila z auta.
ZacCala sa vyhrazat a tak ju vrétili spat do M. K., nakolko uvedené zariadenie ju odmietlo prijat’ potom
ako agresivne sa spravala po prichode do zariadenia. V decembri 2019 matka zobrala R. Z.U. domov na
dovolenku, ale po skon&eni dovolenky R. Z. a matka p. S. odmietli nastup do M. K. a tak 14.01.2020 bola
ukon&ena zmluva o poskytovani socialnych sluzieb. R. Z. nie je obmedzena v spbsobilosti na pravne
ukony v hospodareni s financiami. Po€as pobytu v zariadeni boli problémy s Uhradou za sluzby v DSS. S
déchodkom hospodarila matka pani Q. S., ktora diia XX.XX.XXXX zomrela. Po pohrebe p. R. pravidelne
navstevuje a pomaha R. Z. pri z&dkladnych Zivotnych potrebach a taktiez vyrovnat’ sa so smrtou matky.
Zaroven jej odportéali, aby si pani R. si podala Ziadost o prispevok za opatrovanie na UPSVaR. Pani
Z. je dbverciva, sama nevie hospodarit s finanénymi prostriedkami. Po smrti svojej matky zdedi aj byt,
ktory je zarukou finanéného zabezpedenia do buducnosti, v pripade potreby umiestnenia menovanej v
zariadeni sociélnych sluzieb, na uhradu socialnych sluzZieb a dostojny Zivot.

2. Procesna opatrovniCka suhlasila s podanym navrhom.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vysluchom R. Z. a vysluchom procesnej
opatrovni¢ky, oboznamenim spisu tunajSieho sidu sp. zn.: 6Ps/10/2015 a z neho rozsudku na ¢&l. 137
zo diia 28.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 3CoP/15/2017-168 zo dna
12.09.2017, znaleckého posudku €. 13/2020 Z.. M. C., S.. a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutoény stav veci:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6Ps/10/2015-137 zo dfia 28.02.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 3CoP/15/2017-168 zo dfia 12.09.2017 bola R. Z. obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony v tom smere, Ze nie je spdsobilda sama rozhodovat’ o potrebe socialnej,
zdravotnej starostlivosti a nie je spdsobila dat informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti.

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 6Ps/10/2015-190 zo dria 15.05.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove ¢.k. 3CoP/19/2018-205 zo dnha 13.11.2018 sud konanie o
obmedzeni spdsobilosti u R. Z., pokial sa tyka nakladania s finanénymi prostriedkami, uzatvarania zmluv

o pbziCke, uvere, leasingu a inych zmluv majetkovej a nemajetkovej povahy a preberania finanénych
sum tykajucich sa jej majetkového prospechu, zastavil. Za opatrovnika R. Z. bolo ustanovené Z. N. H. R..

6. Zastupkyna mesta N. H. R. potvrdila, Ze R. Z. bola v minulosti umiestnena v M. K.. V zariadeni
bola striedavo, nakofko jej matka robila v suvislosti s jej pobytom problémy. Matke R. bol priznany
kompenzadny prispevok, preto chcela, aby sa jej dcéra vratila domov, nakolko by o tento prispevok
prisla. Spoluzitie s matkou bolo komplikované. Matka zobrala R. na dovolenku, nechcela ju pustit naspat’
do zariadenia, dovolenka sa predlZovala. Potom jej povedala, aby nie€o urobila, tak R. vysla na okno,
Ze skoCi dole. R. nasledne umiestnili na psychiatrii. Potom sa vratila do zariadenia, vSetko bolo dobré,
avSak matka opat zobrala R. domov na dovolenku, nechcela ju pustit ani cez Vianoce, az nakoniec bola
ukon&ena zmluva o poskytovani sluzieb. Asi dva mesiace na to, matka R. zomrela a R. zostala sama.
Podali na vy3Si uzemny celok Ziadost s tym, Ze sa R. chce vratit do zariadenia. R. pobera invalidny
déchodok vo vyske 342,- EUR. Tento by jej na pobyt v zariadeni, kde bola umiestnena, stacil. Dalej
uviedla, Ze jej nasli krasne zariadenie, ale R. ho odmietala, po prichode sa spravala neadekvatne a inak
ako sa sprava za beznych okolnosti, preto ju riaditelka zariadenia odmietla prijat. Od smrti matky R.
neplati byvanie, neplati si stravu, nekupi si ni€. Nevie sama hospodarit.

X. R. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v su€asnej dobe byva sama v 2-izbovom byte, lebo jej mama
zomrela. Teraz v byte zostala sama, nie je jej tam dobre, stale sa jej o mame sniva, velmi chce ist do
nejakého zariadenia, kde by bola so starSimi ludmi. Rada by iSla do zariadenia, kde nebudu ludia v jej
veku, ale starsi, nakolko ma zlé skusenosti s mladymi fudmi. Chcela by sa vratit do zariadenia v K., tam
sa citila dobre. Pobera invalidny déchodok. Z tohto si kupi v pripade potreby oble€enie, spodnu bielizen.
Nebola naucena varit, nakolko bola ¢asto v nemocnici a mama vacsinou kupovala hotové jedlo. Za byt
neplati od marca 2020. ESte v marci vykonala uhradu za byt, ale myslela si, Ze pdjde pre¢, tak uz dalSie
mesiace za byvanie neplatila. Je evidovana v odbornej ambulancii Z.. H., uziva pravidelne lieky. Raz
mesacne chodieva na kontrolu.



8. Podla vypovede procesnej opatrovnic¢ky R. je jej suseda a pozna ju od utleho veku, preto po
smrti matky sa jej ujala, aby jej bola napomocna v beZznom Zivote, hlavne pokial sa tyka praktickych
veci. V8imla si, Ze neuhradza vydavky spojené s byvanim. Navstevuje ju denne, resp. vzajomne sa
navstevuju. Problém je v nakladani s finan&nymi prostriedkami, R. potrebuje v tomto smere urcity dohlad,
opateru, aby tie prostriedky boli vyuZivané ucelne, v sulade s jej zaujmom. Toho zatial nie je schopna.
V pripade, Ze by sud tomuto navrhu vyhovel, suhlasi s tym, aby Z. N. H. R. bolo opatrovnikom pre R..

9. Podla znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, Z.. M. C., S..M..
u R. Z. dodlo a dochadza k postupnej progresii zakladného psychického ochorenia a syndrému
zavislosti kombinovanych s osobnostnou poruchou, teda k zhorSovaniu zdravotného stavu napriek
lie€be. Posudzovana trpi dusevnymi poruchami: Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim
alkoholu - syndrom zavislosti od alkoholu, Schizoafektivha porucha, ZmieSana a ina porucha osobnosti
a susp. Panicka porucha. Uvedené poruchy nie su len prechodné, ale trvalého charakteru, lie¢bou
ovplyvnitelné v zmysle stabilizacie akutnych symptomov, ale v tomto Stadiu uz nie progresii ochoreni a
robia ju odkdzanou na pomoc inej osoby pri zaobstaravani si zakladnych Zivotnych potrieb. Zdravotny
stav posudzovanej z medicinskeho hladiska indikuje obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v celom
rozsahu nakladania s finanénymi prostriedkami a dochodkom, uzatvaranim zmluv o péZicke, uvere,
leasingu a inych zmldv majetkovej a nemajetkovej povahy.

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. Podfa ust. § 10 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

12. Podla ust. § 231 pism. a) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby
na pravne ukony.

13. V zmysle § 239 CMP ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu.

14. Podla § 240 ods. 3 CMP rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

15. NajprisnejSim rieSenim u osoby, ktora trpi duSevnou poruchou je obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony, pricom sud vymedzi v rozsudku rozsah pravnych ukonov, v akom spdsobilost osoby na pravne
ukony obmeadzil.

16. Podla § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

17. Vzhladom na zavery znaleckého posudku, s ktorymi sa sud stotoznil a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, R. Z. obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Rozhodnutim sudu o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony sa meni pravne postavenie
osoby vtom smere, Ze nie je spOsobila nadobudat svojimi pravnymi tkonmi prava a povinnosti v rozsahu,
aky je uvedeny vo vyroku rozsudku. lde o opatrenie v zaujme dotknutej osoby, ktoré sleduje primarne
jej zaujem az nasledne zaujem verejny, Ci tretich oséb.

18. Konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je ex lege spojené s konanim o ustanoveni
opatrovnika (§ 248 CMP).

19. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah v
akom spbsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi opatrovnika.



20. V danom pripade sud ustanovil za opatrovnika pre R. Z. Z. N. H. R, ktoré s funkciou opatrovnika
suhlasilo. Z. N. H. R. je opatrovnikom R. Z. v zmysle rozsudku tunajieho sudu aj v rozsahu rozhodovania
vo veciach zdravotnej a socialnej starostlivosti. Ide o opatrovnika podla hmotného prava, ktory je zaroveri
zakonnym zastupcom osoby, o spdsobilosti ktorej sa rozhodovalo. Sudom ustanoveny opatrovnik je
povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne a dbat’ na pokyny sudu. Na spésob vykonu funkcie
opatrovnika dohliada sud.

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



