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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31 575 951, so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX'Y. 286, o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 29Csp/108/2019-75 zo dna 23.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Meni rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania tak, ze pri z n & v a zalobcovi voci Zzalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske nahrady rozhodne
sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 3.031,11
Eur s 10,9 % urokom a 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.917,54 Eur od 04.05.2019 do
zaplatenia. Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. lll. Priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 99 %.

2. Pravne odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust.§ 53 0ds.9, § 121 ods.3, § 488 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym dfia 02.02.2016 zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXXXXXXX9 majucu charakter
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 1 a nasl. zak. €. 129/2010 Z. z., na z&klade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 4 000 € s uvedenim roénej urokovej sadzby, poplatku za
poskytnutie uveru, vysky, poctu a terminov splatnosti splatok Gveru, terminu koneénej splatnosti averu,
suboru poistenia vratane vySky poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver a terminov jeho splatnosti,
vySky RPMN, ako aj predpokladov pre vypolet RPMN, priemernej hodnoty RPMN, celkovej Ciastky
splatnej spotrebitelom, vysky odplaty, ako aj dalSich poplatkov spojenych s Gverom. Zalovany titulom
splatok uveru v prospech Zalobcu uhradil sumu vo vySke 2.247,56 Eur, ktora bola vo vyske 1.112,74
Eur zapocitana na urok a vo vySke 1.082,46 Eur na istinu. KedZe Zalovany si riadne a v&as neplinil
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neplatenim dohodnutych mesaénych
splatok, priom dizné splatky neuhradil ani na zaklade upomienky zo dfia 20.02.2019, Zzalobca podanim
zo dha 25.04.2019 podfa bodu 2.8 a 2.9.1 obchodnych podmienok pre uvery obanom pristupil k
vyhlaseniu predéasnej splatnosti Gveru podanim zo diia 25.04.2019. Zalobca si predmetnou Zalobou



uplatnil narok na zaplatenie nesplatenej istiny uveru vo vysSke 2.917,54 Eur, zmluvného droku do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vySke 111,90 Eur, Uroku z omeskania z diznych splatok do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vySke 1,67 Eur vratane zmluvného uroku z nezaplatene;j istiny
vo vyske 10,90 % rocne od 26.04.2019 do zaplatenia, ako aj zakonného uroku z omeskania z istiny
a kapitalizovanym zmluvnym drokom. Ohlfadom naroku na zmluvny urok po predéasnom zosplatneni
Uveru uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni s poukazom na ust. § 502 ods. 1 a 3 a § 499 a § 497
Obchodného zakonnika. V uvedenom odkazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax, a to rozsudky KS
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14Co0/542/2016, sp. zn. 43C0/19/2017, sp. zn. 16Co0/111/2017, KS v
Treng&ine pod sp. zn. 19Co/143/2017, KS v Ziline pod sp. zn. 11Co/12/2017, KS v Nitre pod sp. zn.
8C0/193/2017, KS v Bratislave pod sp. zn. 8Co/138/2017 a KS v PreSove pod sp. zn. 11Co0/36/2018.
Podla nazoru sudu prvej indtancie s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax a uznesenie NS SR pod
sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dia 30.7.2019, vznika veritefovi narok na zaplatenie dohodnutych zmluvnych
urokov aj po dobe dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti.

4. KedZe Zalovany bol povinny nesplatenu ¢ast’ Gveru zaplatit na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie
Uveru zo dna 25.04.2019, ktora sa v sulade s bodom 19.8 vSeobecnych obchodnych podmienok
povazuje za doruéenu dria 02.05.2019 (zasielka odoslana 29.04.2019) bezodkladne, teda v sulade s
ust. § 563 Obcianskeho zakonnika najneskdr do 03.05.2019, sud vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie
zdkonného uroku z omeskania ur¢eného v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. z
nesplatenej istiny Uveru od 04.05.2019 do zaplatenia a v prevySujucej Casti v uplathenom zdkonnom
uroku z omeskania Zalobu zamietol. KedZe urok z iveru v danom pripade vo vyske 111,90 Eur, nemozno
arogit daldim Grokom z omeskania (zékaz anatocizmu, napr. judikatira NS CS - rozsudok velkého
senatu obchodného kolégia NS CR z 24.03.2004 pod sp. zn. 350do/101/2002, ale aj uznesenim US
CR pod sp. zn. US 1893/08 z 13.11.2008), sud Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania z
kapitalizovaného zmluvného uroku odo dfia nasledujuceho po splatnosti Uveru ako nedévodnu zamietol.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod sp.zn. 350do/101/2002
zo dila 24.03.2004, ako aj Ustavného stdu Ceskej republiky v uzneseni pod sp. zn. US 1893/08 zo
dfia 13.11.2008 vychadzajuc z pravnej upravy obsahovo zhodnej so slovenskou uviedol, Ze podla
Standardného vykladu podavaného sudnou praxou definicia prislusenstva pohfadavky obsiahnuta
v § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy. Uroky, Groky z
omeskania, poplatok z omeSkania, su teda podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu
v § 488 Obcianskeho zakonnika rozumie pefazné plnenie, na ktoré ma veritel pravo podla hlavného
zavazkového vztahu, ku ktorého zmene dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika.
Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavézkovym
vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku zanika aj akcesoricky urokovy zavazok; pretrvava len
povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny sa dlznik dostava do omeskania
so splnenim prisluSenstva a nie do omeskania so splnenim vlastného dlhu. Pravo pozadovat od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva (t. j. iroky z omeskania z dojednanych urokov), potom veritel nema preto,
Ze ani ObcCiansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju. Inak povedané, oba
pravne predpisy nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania splatenim prisluSenstva (zakaz
anatocizmu).

5. Vyrok o trovach konania odévodniIVSUd prvej inStancie pravne ust.§ 255 ods.2 a § 262 ods.2 Civilného
sporového poriadku (dalej C.s.p.). Zalobcovi priznal narok na pomernu &ast' nahrady trov konania v
percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 99 %.

6. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie 3.031,11 Eur s 15,90 % roénym urokom a Urokom z omes$kania
z nesplatenej istiny uveru v ich kapitalizovanej vySke ku driu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej
v sume 230,- Eur vratane 5 % uroku z ome8kania z nesplatenych zmluvnych arokov od 26.04.2019
v ich kapitalizovanej vySke ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej v sume 3 Eur, teda v
celkovej vyske 3.264,11 Eur. KedZe Zalobcovi bol priznany narok na zaplatenie 3.031,11 Eur vratane
zdkonného, ako aj zmluvného uroku z nesplatenej istiny od 04.05.2019 v jeho kapitalizovanej vy$ke ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia sidu vo veci samej v sume 219 Eur, teda v celkovej sume 3.250,11 Eur,
bol Uspech Zalobcu v predmete sporu v rozsahu 99,5 % a neuspech v rozsahu 0,5 % z hodnoty sporu.
Zaroven konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.



7. Proti tomuto rozsudku a to iba proti vyroku Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca. Pravne oddvodnil
svoje odvolanie ust.§ 365 ods.1 pism.a/, h/ a f/ C.s.p. Navrhol, aby odvolaci sid v zmysle ust.§ 388
C.s.p. rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu
a zaviazal Zalovaného zaplatit' dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal
nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vy3ke zaplatenych
sudnych poplatkov. Mal za to, Ze sud prvej indtancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie
a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sidneho konania, ked' v rozpore s ust.§ 151 C.s.p.
skumal tvrdenia zalobcu, ktoré neboli Ziadnym sp6sobom spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia
sa vyslovne nepopreté tvrdenia povazuju za nesporné. Zalobca ma za to, Ze v stlade s prejednavacou
zdsadou Civilného sporového konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a to aj
v spotrebitelskych sporoch. Samotny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. 10Co/6/2018-96
zo dna 29.11.2018 a sp.zn. 10C0/333/2017 zo dna 31.01.2019. Konanie pred suidom ma zabezpedit
pre strany spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov. Preto im musi byt vytvorena moznost' predvidat
rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’ uplatfiovanie svojich procesnych prav. V tejto suvislosti poukazal
na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 85/2015-17 zo diia 12.02.2015. Podla
nazoru Zalobcu sud prvej inStancie nepostupoval spédsobom ako uviedol vyS$Sie a neriadil sa ustanovenim
§ 150 a § 151 C.s.p. K naroku Zalobcu na urok z omeskania z nakumulovaného zmluvného uroku
do pred€asného zosplatnenia, Zalobca uviedol, Ze boli vyCislené pevnou sumou, ktora pripada na
Cast’ anuitnych splatok neuhradenych diznikom, pripadajuca na zmluvny urok, naakumulovanu ku driu
zosplatnenia a tato sa dalej, t.j. po zosplatneni celého dlhu nenavySuje, nejde ohfadom naroku na tento
urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu
narokov veritefov ohlfadom prisluSenstva. Narok na urok z omeskania zo zmluvného uroku ku diu
zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ust. § 497 Obchodného zakonnika a Ziadne iné zakonné
ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybniuje. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudky
Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6Co/78/2018 zo dfia 18.04.2018, Krajského sudu v Trendine sp.zn.
19C0/143/2017 zo dna 19.04.2018, 19C0/142/2018 zo dna 29.05.2019 a rozsudky Krajského sudu v
Predove sp.zn. 4Cob/62/2007 zo dfia 27.03.2008 a rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14C0/542/2016-59 zo dha 13.06.2017 a 14Co0/101/2018 zo dfia 28.05.2019. Zarover na rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/219/2017 zo dna 13.1.2017. K vyroku o ndhrade trov konania
poukazal sud prvej inStancie na to, pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri
uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky,
pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008 a zaroven z aktualnej rozhodovacej praxe. Poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12C0/145/2017 zo dha 27.03.2018, 25C0/40/2018 zo
dna 30.05.2018, 25C0/90/2018 zo dfia 25.07.2019 a 1Co/70/2018 zo dha 08.11.2018, 9C0/52/2019 zo
dria zo diia 28.03.2019 a 13C0/14/2019-215 zo dria 28.06.2019. Zalobca mal za to, Ze sid nemal pri
posudzovani Uspechu prihliadat na Uspech v Casti prislusenstva, ale mal prihliadat na Uspech v konani
iba v Casti istiny.

8. Zalovanému bolo odvolanie Zalobcu dorudené na vyjadrenie. Do spisu vyjadrenie zo strany
Zalovaného predloZené nebolo.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p. v napadnute;j
Casti, t.j. vo vyroku Il. a lll., teda €o do zamietnutia Zaloby v prevy3Sujucej €asti a €o do priznanych trov
konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 388 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
dna 28.09.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu €o do vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti
dovodné nie je a €o do vyroku o trovach konania dévodné je.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. K ur€eniu rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej in§tancie preskiumavat.



11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje
rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu
k zamietavému vyroku Il. uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
spravne pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery, ktoré primerane vysvetlil.

13. K vy&Sie uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze niet kogentnej Upravy o urokoch popri Uroku z
omeskania. Co do Urokov z omeskania zo zmluvnych Grokov, odvolaci sud poukazuje na pravny nazor
vysloveny Najvy3sim sudom Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 350do/101/2002 zo dfia 24.03.2004,
ktory pre blizkost’ vtedajSej pravnej upravy nie je dovod nezohfadnit. Podfa tohto rozsudku pefiazny
zdvazkovy pravny vztah mdéze byt bud vztahom hlavnym alebo vedlaj§im. Hlavnym zavazkovym
pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu
urCitej Ciastky pefiazi. Vedlajsim pefilaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah
urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah hlavny.
Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok
urokovy, pretrvava iba povinnost uhradit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny, sa
diznik dostava do omesSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu.
Pravo poZadovat od dlZznika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z ome8kania zo zmluvnych drokov)
potom veritel nema preto, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zédkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak
povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania
s plnenim prisluSenstva pohladavky.

14. Néarok na prisludenstvo z prisludenstva pohfadavky nemézZe plynat’ ani z dikcie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vézby na § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky, ale novovzniknutou
samostatnou pohladavkou. Branie urokov z urokov bolo zapovedané uz podfa tradicii rimskeho prava.
Citované rozhodnutie je v sulade so zavermi uvedenymi aj rozsudku Najvy$sieho stidu CR so sp. zn.
290d0/689/2006, pritom ide o zavery, z ktorych rozhodovacia prax sidov CR konstantne vychadza
(napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR so sp. zn. 29Cdo/601/2008 zo diia 08.06.2011, rozsudok
velkého senatu obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu CR so sp. zn.
31Cdo/2036/2009 zo dna 17.08.2011). Tvrdenie, Ze by vyklad smerujici k zakazu anatocizmu podla
platného prava bol netstavny vyvratil Ustavny sud CR v uzneseni so sp. zn. 1.US 1893/08 zo dha
13.11.2008.

15. V kontexte uvedeného, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie ustalil, Zze uroky z omeskania
nie je mozné priznat aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prisluSenstvo (Uroky z omes$kania) z
prisluSenstva (urokov), €o je, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, v rozpore s § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup oznacuje ako tzv. anatocizmus. V zmysle uvedeného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika Uroky z omeSkania su prisluSenstvom pohladavky. Teda zakon
rozliSuje medzi pohlfadavkou a uUrokmi, resp. urokmi z ome$kania, ktoré su zahrnuté v ramci jej
prisludenstva. Uplatnenie si prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania) z prislusenstva pohladavky,
ktorymi riadne uroky su, zakon nepredpoklada.

16. Sud prvej indtancie spravne rozhodol vo vyroku ll., t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej
Casti. Preto odvolaci sud postupom podfa ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. rozsudok potvrdil.

17.1né je to Co vyroku llI., ktorym priznal sud prvej inStancie Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 99 %. MoZno prisved¢it Zalobcovi, Ze mu bola priznana istina tak ako Zzaloval,
teda €o do istiny mal uspech v celom rozsahu.



18. Podla ust.§ 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym
sa vo veci rozhodlo.

20. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie 3.031,11 Eur s 15,90 % ro&nym trokom a Grokom z omes$kania
z nesplatenej istiny uveru v ich kapitalizovanej vySke ku driu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej
v sume 230,- Eur vratane 5 % uroku z ome8kania z nesplatenych zmluvnych arokov od 26.04.2019
v ich kapitalizovanej vySke ku diiu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej v sume 3,- Eur, teda v
celkovej vysSke 3.264,11 Eur. KedZe Zalobcovi bol priznany narok na zaplatenie 3.031,11 Eur, vratane
zdkonného, ako aj zmluvného uroku z nesplatenej istiny od 04.05.2019 v jeho kapitalizovanej vy$ke ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej v sume 219 Eur, teda v celkovej sume 3.250,11 Eur, bol
uspech Zalobcu v predmete sporu v rozsahu 99,5 % a neuspech v rozsahu 0,5 % z hodnoty sporu.

21. Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade ide o pomerne nepatrni Cast neuspechu zalobcu v
rozsahu 0,5 %. Preto mal za spravodlivé vyhoviet odvolaniu Zalobcu a priznat trovy prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100 %.

22. K odvolacej namietke Zalobcu, ked poukazal na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, odvolaci
sud uvadza, Ze prax sa priklana i k takému rozhodnutiu, Ze Ziadny dévod nezohladni na u&ely pomeru
uspech a nelspechu aj uroky z omeskania, ktoré pri kapitalizovani dosahuju rozsah uplatnenej istiny. Ide
napriklad aj o rozsudok Krajského sudu v PreSove z27.01.2011 sp.zn. 6C0/95/2010. VV danom pripade sa
v3ak nejedna o takuto vec. Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze si Zalobca uplatnil irok z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 111,90 Eur od 26.04.2019 do zaplatenia, priCom vySku tohto
uroku z omeskania nevygcislil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 27.11.2008 sp.zn. 60bo/243/2007, z ktorého vyplyva, Ze pomerné rozdelenie
trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu k uplatnenej istiny bez prisluSenstva, ak
prisludenstvo (Urok z omeskania) navrhovatel nevycislil vo svojej zalobe. Odvolaci sud ma za to, Ze sa
jedna o takyto pripad.

23. Preto v zmysle ust.§ 388 C.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania tak, Ze priznava
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vysSke nahrady rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.2 C.s.p. V danom pripade mal Zalobca i Zzalovany d{iastoény uspech vo veci. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, ale zmenil
rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania tak, Ze priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. Preto bolo namieste rozhodnut, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



