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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: N. B., nar. X.XXXXX, Y., I. XXX/XX, proti
odporcovi: V. B., nar. XX. X XXXX, Y., I. XXX/XX, v konani o urCenie vyzivovacej povinnosti voci
pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1. Stat n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud vo veci sp. zn. 7P/29/2019 rozhodoval o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na &as do rozvodu, jednou z maloletych deti bola aj navrhovatelka, ktora pocas
konania nadobudla plnoletost’ a preto sud uznesenim 7P/29/2019-19 zo dfia 02.10.2019 navrh matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k plnoletej N. B. vylugil na samostatné konanie.

2. Po vylu€eni na samostatné konanie, bol navrh matky zapisany ako novy navrh pod sp. zn. 6Pc/2/2020
a preto sa o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k plnoletej N. B.
pojednava v tomto konani.

3. KedZe navrhovatelka uz nadobudla plnoletost, sid méze v tomto konani rozhodnut uz iba o
navrhoch tykajucich sa vyZivného na jej osoby, nemézZe rozhodnut o zvereni pinoletej osoby do osobne;j
starostlivosti matky.

4. Lustraciou sudnych spisov na Okresnom sude Namestovo bolo zistené, Ze vo veci sp. zn. 7Pc/7/2019
sud uz kona vo veci vyzivného na plnoleté dieta, ktorym je navrhovatelka.

5. Podla § 2 ods. 1 zakon 161/2015 Z. z. Civilného Mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 159 zakona 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak na sude
prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

7. VVzhfadom na skuto€nost, Ze vo veci sp. zn. 6Pc¢/2/2020 sud kona o tej istej veci a konanie v tejto veci
zacalo neskér ako vo veci sp. zn. 6Pc/2/2020, postupoval sud v sulade s § 159 CSP a konanie zastavil.

8. Podla § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov nepriznal.

10. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Statu v tomto konani nevznikli Ziadne trovy, preto sid rozhodol, Ze $tat neméa narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 CMP).



