Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/27/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119387924

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6119387924.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci Zalobcu: Postova
banka, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, zastlipeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava proti zalovanej: M. E., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX'Y. XXX, ob&an SR, o zaplatenie sumy 5.223,46 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny 5.223,46 EUR spolu s 5% urokom z omeskania
rone zo sumy 4.842,76 EUR do 23. 06. 2017 do zaplatenia a to do troch dni odo dra pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovanaje povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovand na zaplatenie

sumy 5.223,46 EUR spolu s prisluSenstvom, ktoré tvorili troky z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy
4.842,76 EUR ako aj trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca v postaveni veritela a Zalovana v postaveni dlznika uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom uvere & 1665062874, ktorej neoddelitelnou sucastou boli obchodné
podmienky pre spotrebitelské uvery. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca Zalovanej poskytol finanéné
prostriedky v sume 5.000,- EUR. Zalovana v désledku omeskania, kedze riadne a véas nesplacala
uvedeny Uver bola vyzvana na zaplatenie dlznych splatok s upozornenim na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti. Nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala dna 22. 06. 2017 doslo k
pred&asnej splatnosti celého Gveru. Zalovana po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru diznt sumu z
Uveru neuhradila a to ani len &iastoéne. Zalobca si voéi Zalovanej neuplatiiuje v predmetnej Zalobe
dojednanu urokovu sadzbu vo vyske 12,90%. Na zaklade vysSie uvedeného predmetna suma 5.223,46
EUR predstavuje nezaplatenu istinu vo vySke 4.842,76 EUR a vyc€isleny urok z istiny vo vySke 311,45
EUR ako sucet zmluvného uroku a zdkonného uroku od momentu poskytnutia dveru do momentu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti a poplatky vo vyske 69,25 EUR.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici v ramci upominacieho konania vydal platobny

rozkaz pod sp. zn. 25Up/1294/2019, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie vy$Sie uvedenych sum,
pricom nakolko uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorucit' do vlastnych ruk, tento bol
zrudeny.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Sud na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou

ako dIznikom €. 1665062874 zistil, Zze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 5.000,- EUR, pocet
mesacnych splatok 96, termin konecnej splatnosti 25. 06. 2024, vySka splatky 50,25 EUR mesacne.

5. Sud z Prehladu splatok zistil, ze Zzalovana celkove na istinu zaplatila 157,24 EUR,

pricom naposledy zaplatila splatku 25. 12. 2016. Celkova dlZzna suma istiny teda predstavuje sumu
4.842,76 EUR, ku diiu pred€asnej splatnosti iveru bola diZna suma na urokoch vo vyske 311,45 EUR
a zaroven na poplatkoch suma 69,25 EUR.

6. Sud z listu - vyzvy na zaplatenie podla doru€enky, ktoru si Zalovana prevzala do

vlastnych ruk dfia 26. 06. 2017 zistil, Ze nakolko Zalovana svojim konanim podstatnym spdsobom
porusSila ustanovenie zmluvy o Uvere zo difia 09. 06. 2016 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere, stava sa jej pohladavka pred€asne splatnou ku dfiu 22. 06. 2017.
Celkova suma na zaplatenie je vo vySke 5.223,46 EUR.

7. Sud vyzval Zalovanu uznesenim sp. zn. 8Csp/27/2020 zo dria 10. 06. 2020, ktoré

bolo Zalovanej doru€ené do vlastnych ruk 16. 07. 2020, aby sa vyjadrila k predmetnej zalobe, uviedla
skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce na jej obranu, pripojila listinné dékazy, na ktoré sa odvolava a oznadcila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

Sud poukazuje na tu skutonost, Ze Zalovana ziadnym sp6sobom na predmetné uznesenie nereagovala
a nevyjadrila sa a ani nepredlozila Ziadne dékazy, ktoré by popierali predmetné tvrdenia Zalobcu v Zalobe,
ako aj popierali dékazy, ktoré k predmetnej Zalobe boli pripojené.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch

spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

9. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

10. Podfa § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. veritefom fyzické& osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
Cinnosti.

11. Podla § 2 pism. c) zdkona &. 129/2010 Z. z. inym veritelom pravnicka osoba, ktora

v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspof jednu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pricom tieto Gvery alebo p6Zitky nespifiaju Ziadnu
z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa
nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institicia podla osobitného predpisu, 6) ktora
ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

12. Podfla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi

mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
byt v z&hlavi zretelne oznacena ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom
gramatickom tvare.



13. Podlfa § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel

Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j

zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Ak ide o ome3kanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2 platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania posudil predmetny vztah medzi

uCastnikmi tak, Ze vztah subsumoval pod prislusné vyssie uvedené paragrafy Obcianskeho zakonnika
a zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Uzatvorena zmluva obsahovala vSetky povinné nalezZitosti vyZadované
zakonom o spotrebitelskych Gveroch reflektujuc § 9 ods. 2 predmetného zakona. Narok uplatneny
Zalobou sa teda jedna v Casti o zaplatenie diZznej sumy istiny, ktora pozostava z rozdielu poskytnutej
sumy istiny vo vyske 5.000,- EUR a splatok istiny, ktoré Zzalovana celkove zaplatila vo vyske 157,24
EUR t. j. v celkovej sume 4.842,76 EUR a zaroveh aj urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti ku driu 22. 06. 2017. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti teda mal preukazané, Ze
navrh Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Tak, ako sud vySSie poukazal Zalovana ziadnym spésobom
nespochybnila vySku uplatneného Uveru a nepreukazala sudu, Ze by zaplatila aj iné sumy na predmetny
uver, okrem tych na ktoré poukazal vo svojej Zalobe Zalobca. Na zaklade tohto sud mal teda za to, Ze
Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

21. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v zmysle § 517

a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om Zalobcovi priznal roky odo dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru t. j. od 23. 06. 2017. VySka urokov z omeSkania bola uréenda v sulade s §
3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

22. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesny priznal nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100%.



§ 1 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 2 pism. a), b), c) zak. ¢. 129/2010 Z. z.
§ 9 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 52 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 565 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 9 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



