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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletu F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodicov: matky V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XC, P. a otca Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
2,Q., t.& vUVV aUVTOS S., W. cesta XX, S., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Sud konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trenc&in dia 26.08.2020 postupenym na Okresny sud Malacky
dfia 14.09.2020 sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca plnenim si vyZivovacej povinnosti vo vyske
200 EUR mesacne a upravil styk otca s maloletou tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletou (ak
ho pustia) kazdy parny tyzderi od soboty 9,00 hod. do nedele 19,00 hod. Zaroveh podala aj navrh na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci same;j.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti od 01.07.2018. Otec
maloletej ma zaujem o stretavanie s dcérou a po ich dohode si ju brava kazdy druhy vikend k sebe domov
a od augusta 2018 prispieva matke sumou 100 EUR mesacne, €o je vS§ak nepostacujuce. Momentalne
je otec vo vazbe. Maloleta bude od septembra navstevovat $kélku v P.. Matka je vedena na Urade prace,
dostava 100 EUR vyzivné a pridavky na dieta. Inymi prijmami nedisponuje. Z dévodu, Ze otec je vo
vazbe, ma navrhovatelka za to, Ze je dévod na vydanie neodkladného opatrenia.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

6. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zdsah sudu. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uUvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

13. V konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

14. Sud po oboznameni sa s navrhom dospel k zaveru, zZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Sud nemal za osved¢enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov, €o sa tyka zverenia
maloletej do starostlivosti matky. Z navrhu nevyplyva, Ze by otec chcel maloletu zo starostlivosti matky
odobrat, alebo Ze by nejakym spdsobom zasahoval do vykonu jej rodi¢ovskych prav. Matka neosveddcila
ani netvrdila, Zze by otec spochybrioval vykon jej osobnej starostlivosti o maloletd a z navrhu nevyplynuli
Ziadne skutoénosti, ktoré by v tomto smere odévodnovali potrebu okamzitého zasahu sudu. Maloleta je
vo faktickej starostlivosti matky, otec proti jej starostlivosti nenamieta, preto nie je potrebna predbezna
urychlena uprava vykonu osobnej starostlivosti o maloletu, a teda ani dévod na zverenie maloletej do
osobne;j starostlivosti matky neodkladnym opatrenim. Co sa tyka navrhovanej Gpravy styku maloletej s
otcom, sama navrhovateflka uviedla, Ze na styku otca s maloletou sa vedeli dohodnut a styk maloletej s
otcom prebiehal, pokial bol na slobode, na zaklade ich dohody kazdy druhy vikend. KedZe navrhovatelka
neudavala Ziadne problémy pri realizacii styku otca s maloletou, nie je dany dévod na Upravu styku
otca s maloletou neodkladnym opatrenim. Matka oddvodnila potrebu vydania neodkladného opatrenia
skuto€nostou, Ze otec je vo vazbe, to vdak samo o sebe nepredstavuje Ziaden dévod pre neodkladnu
Upravu otazky starostlivosti a styku otca s maloletou.

15. Co sa tyka navrhu v &asti pozadovaného vyzivného vo vyske 200 EUR mesaéne, matka v
navrhu uviedla, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni sumou vo vySke 100 EUR mesaéne.
Neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné len v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby
boli zabezpecené najzakladnejSie potreby dietata. Inak nie je mozné postupovat, pretoze v konani o



nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie smerujice k zistovaniu schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a a ani rozsahu potrieb dietata, €o su zakladné vychodiska pri priznavani
vyzivného v konani vo veci samej. Sud poukazuje na to, Ze suma 100 EUR mesacne, ktorou si podla
vyjadrenia matly otec pini svoju vyZivovaciu povinnost, zodpoveda podla sudu vyzivnému uréenému
v nevyhnutnej miere, kedZe ide o sumu, ktora priblizne kore$ponduje so sumou zivotného minima na
maloleté dieta. Suma Zivotného minima pre maloleté dieta je stanovena zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. v
platnom zneni v spojeni s Opatrenim MPSVaR SR €. 174/2020 Z. z., a to vo vyske 98,08 Eur mesacne.
KedZe zo samotného navrhu vyplyva, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost’ plni sumou 100 EUR
mesacne, sud nemal za osved&ené, Ze by otec svoju vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletej minimalne v
nevyhnutnej miere neplnil. Z uvedeného dévodu sud nevyhovel navrhu matky ani v ¢asti poZzadovaného
uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi malolete;.

16. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené sud nemal za osvedCené, Ze je s ohfadom na zaujem maloletej
nevyhnutny okamzity zasah sudu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie
o neodkladnom opatreni neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V konani vo veci samej sud rozhodne
o vySke vyzivného nie len v nevyhnutnej miere, ako aj o komplexnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, a to na zaklade riadne vykonaného dokazovania. VyzZivné na maloleti sa v konani vo
veci samej uri s ohladom na pravo dietata podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ako aj
podla schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ktoré budu predmetom dékladného
dokazovania.

17. Sud v priebehu konania zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp.zn. 34P/58/2020 vedie konanie o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, na zadklade navrhu matky doru¢eného sudu
dna 20.07.2018.

18. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky*).

19. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud v zmysle § 161 ods. 2
Civilného sporového poriadku, konanie zastavi.

20. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

21. S poukazom na citované ustanovenia zakona je nepripustné, aby suasne prebiehali dve konania
o tej istej veci. KedZe na zaklade skér podaného navrhu matky uz na sude prebieha konanie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vo veci samej pod sp.zn. 34P/58/2020, sud musel z
dovodu prekazky prv zagatého sudneho konania, tzv. litispedenie, totozné konanie, ktoré zacalo neskor
pod sp.zn. 9P/160/2020, zastavit.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



