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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255
739, proti zalovanym: X. P. L., A.. XX XX XXXX, W. O. XXXX/X, XXX XX F., X. D. L.E., A.. XX.XX.XXXX,
W. O. XXXX/X, XXX XX, v spore o zaplatenie 3.322,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.500 Eur s prisluSenstvomzastavuje.

II. Sdd ur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Clanku 5, bod 5.4 VSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. v zneni: Dlznik suhlasi, Ze pri splacani Pohladavky Banky sa
Pohladavka Banky splaca v nasledovnom poradi: splatné Poplatky a naklady Banky suvisiace s Uverom
v poradi od najskor splatného zavazku, Uroky z omeskania podla poradla od najskér splatného Uroku z
omeskania, Uroky z pre&erpania podla poradla od najskér splatného Uroku z prederpania, droky podria
poradia od najskor splatného Groku a istina Uveru, j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobny navrh zalobcuzamieta.

IV. Zalobca n e m & narok na néhradu trov konania a Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym Okresnému sudu Banské Bystrica v ramci upominacieho konania
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu vo vySke 3.322,44 Eur spolu s Urokmi z
omeskania, ako aj trovy konania. Navrh na vydanie platobného rozkazu od6vodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 23. oktébra 2015 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a zalobcom bola na zalobcu postupena pohladavka uplatnena v tomto spore. Postupca
uzatvoril so zalovanymi dfia 26. septembra 2006 Zmluvu Cislo XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli aj
V&eobecné obchodné podmienky. Zalovanym boli poskytnuté pefiazné prostriedky. Vzhladom na to, Zze
Zalovani porusili svoju povinnost' podla zmluvy, postupca podanim zo dfia 30. septembra 2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dniu 29. septembru 2015, pri€om vyzval Zalovanych na uhradu diznej
sumy najneskér do patnastich dni. Zalovani dlzni sumu Zalobcovi nezaplatili.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani spisova
znacka 5Up/716/2018 zo dha 15. novembra 2018 sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili Zalobcovi istinu vo vyske 3.322,44 Eur spolu s urokom z omeskania, ako aj trovy
konania.



3. Pre nemoznost doruc¢enia platobného rozkazu zalovanym v 1. a 2.rade do vlastnych ruk a navrhu
Zalobcu, bola vec postupena Okresnému sudu PreSov na dalSi procesny postup.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok Cislo XXXX/XXXX/CE zo dfia 23. oktdbra 2015 bola
pohladavka uplatnena v tomto spore postupena z postupcu spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. na
Zalobcu.

6. Dfia 26. septembra 2006 bola medzi postupom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi v 1. a
2. rade uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty uver vo vySke 200.000 Slovenskych korun s premenlivou Urokovou sadzbou 12 %, s vy$kou
splatky 2.939 Slovenskych korun, splatnostou prvej splatky 20. oktébra 2006, poctom splatok 120,
konecna splatnost’ Uveru bola 20. septembra 2016, pricom splatky boli splatné k 20. diu toho-ktorého
mesiaca, ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 13,98 %. K uvedenej zmluve bol dha
08.02.2010 podpisany Dodatok Cislo 1 k Zmluve o Uvere, ktorym sa dIZnik s veritefom dohodli na vyske
splatky uveru uvedenej v zakladnych podmienkach uverovej splatky v sume 105,01 Eur.

7. Z dévodu porusenia povinnosti zalovanych v 1. a 2. rade postupca Listom zo dria 30. septembra 2015
vyhlasil ku diiu 29. septembra 2015 mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky zo zmluvy z dévodu poru$enia
¢lanku 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej
sporitefne, a.s. a vyzval Zalovanych na zaplatenie pohfadavky v sume 4.577,65 Eur.

8. Podla ¢lanku 5, bod 5.4 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pri poskytovani
splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom -
Diznik suhlasi, Ze pri splacani Pohladavky Banky sa Pohladavka Banky splaca v nasledovnom poradi:
splatné Poplatky a naklady Banky suvisiace s Uverom v poradi od najskor splatného zavazku, Uroky z
omesSkania podla poradla od najskér splatného Uroku z omeskania, Uroky z preéerpania podla poradia
qd najskor splatného Uroku z prederpania, Groky podla poradia od najskér splatného uroku a istina
Uveru.

9. Podla ¢&lanku 8, bod 8.1 pism. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pripadmi
poruSenia sU najma nasledovné pripady: a) ak je DIznik v omeSkani so splatenim jednej splatky
pohfadavky banky, ktoré trva viac ako 10 dni.

10. Vyzvou zo dia 09. septembra 2015 upozornil postupca Slovenska sporitelfia, a.s. zalovanych v 1.
a 2. rade, Ze banka voci nim eviduje omeskanie so splacanim pohfadavky banky ku driu 08. septembra
2015 vo vyske 2.268,12 Eur. Zaroven Zalovani v 1. a 2. rade ako dlIznici boli vyzvani zaplatit’ dlznd sumu
v lehote do patnastich dni od dorugenia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade, ak dlzna suma nebude
zaplatena banka pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky.

11. Zalovanym bolo postupenie pohladavky oznamené Listom zo diia 30. oktébra 2015. Listom zo diia
04.07.2018 oznaCenym pokus o zmier boli Zalovani v 1. a 2. rade vyzvani na zaplatenie dlZnej sumy.

12. Vo svojom pisomnom podani Zalobca uviedol, Ze Zalovani z poskytnutého uveru uhradili celkovu
sumu 8.981,40 Eur, ktord bola zapocitand z uhrad Zalovanych na istinu 6.277,73 Eur, poplatky 417,58
Eur, urok 2.031,50 Eur a urok z omeskania 254,59 Eur. Zalovani po postipeni pohladavky vykonali
uhrady v celkovej vyske 1.300 Eur. Zalobca zaroven sudu predloZil vypisy z Gétu Zalovanych, ktorym
preukazoval Uhrady, ktoré poukazali Zalobcovi zalovani. V pisomnom podani, sudu doru¢enom dna 16.
marca 2020 vzal Zalobca svoj Zalobny navrh spat v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 1.500 Eur z dévodu,
Ze po podani Zaloby Zalovani v 1. a 2. rade poukazali dhiom 10.01.2020 Zalobcovi sumu 1.500 Eur, v
tejto Casti navrhli konanie zastavit'.

13. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 12. oktébra 2020, kde pritomna pravna zastupkyna Zalobcu
sudu uviedla pokial ide o upozornenie sudu na neprijatefnost zmluvnej podmienky a zapocitanie
pohladavok uhradenych diZznikom najprv na prislusenstvo az potom na istinu pohladavky, Ze s nazorom
sudu v tejto Casti sa nestotozfiuje. Poukazovala na prax inych krajskych sudov, ktoré akceptuju dohodu



veritela a diZnika. Zalovani uvedenu skutoénost nenamietali. Zalobca ako veritel sa s takymto nazorom
nestotoziiuje. Pokial ide o celkovu vySku sumy, ktorl poukazali Zalovani Zalobcovi, ta predstavuje
sumu 11.741,40 Eur. Pravna zastupkyfa Zzalobcu zaroveh poZiadala sud o poskytnutie dodatoCnej
lehoty a odroCenie pojedndvania za ucelom predlozenia sudu doru€eniek o doru€eni vyzvy veritela
pred zosplatnenim Gveru samotnym dlZznikom, pripadne zistenia, Ci existuje aj ina vyzva, ktorou veritef
vyzval Zalovanych na zaplatenie diznej sumy pred zosplatnenim Gveru. Zalobe Ziadala v celom rozsahu
vyhoviet.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebiteflského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného ku dfiu 26.09.2006
(dalejlen Zakon €. 258/2001 Z.z.), na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Gdverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych  nélezitosti6)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=26.06.2006> obsahuje najma

a)



sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)

cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)

identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)

meno a adresu spotrebitela,

9)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)

podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i)

vypoCet ndakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=26.06.2006>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

15. Nespornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi v 1. a 2. rade bola diia 26. septembra 2006 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vySke 200.000 Slovenskych korun,
ktory sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo vySke 2.939 Slovenskych koruin so splatnostou prve;j
splatky 20. oktébra 2006 a kone¢nou splatnostou 20. septembra 2016, urokova sadzba bola premenliva
12 %, RPMN predstavovalo 13,98 %. K uvedenej zmluve bol dfia 08.02.2010 podpisany Dodatok ¢&islo
1, ktorym sa zmenila vySka mesacénej splatky na sumu 105,01 Eur. Rovnako nespornou skuto¢nost'ou
tak, ako to prezentovala pravna zastupkyra Zalobcu na sidom nariadenom pojednavani dfia 12. oktébra
2020 podla vypisu z uctu bolo, ze Zalovani v 1. a 2. rade zaplatili Zalobcovi, respektive jeho pravnemu
predchodcovi titulom poskytnutého Uveru sumu 11.741,40 Eur, ¢o vyplyva z predlozeného vypisu z
uctu Zzalovanych. Vo svojom pisomnom podani Zalobca vzal svoj Zalobny navrh spat pred zacatim
pojednavania v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 1.500 Eur s odévodnenim, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade diilom 20. januara 2020 tuto sumu Zalobcovi uhradili. V tejto €asti navrhoval konanie zastavit. S
poukazom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby v tejto €asti doslo pred zaCatim pojednavania vo veci samej,
suhlas zalovanych v 1. a 2. rade nebol potrebny, preto sud v sulade s § 144 a 145 CSP konanie v &asti
o zaplatenie sumy 1.500 Eur s prisluSenstvom zastavil.

16. Vo zvy3Snej Casti sud povazoval Zzalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu za nedévodny.

17. Listom zo diia 30. septembra 2015 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila
ku diu 29. septembru 2015 mimoriadnu splatnost’ Gveru v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s. Zosplatneniu
uveru predchadzala vyzva veritela zo diha 09. septembra 2015, ktorou boli Zalovani v 1. a 2. rade
ako dIznici upozorneni na omeSkanie splatok vo vySke 2.268,12 Eur a boli zarovern upozorneni na
moznost zosplatnenia Uveru. Pravna zastupkyfia Zalobcu na sudom nariadenom pojednavani dha
12. oktdbra 2020 Ziadala pojednavanie odroéit, a to z dévodu preskumania, &i veritel nedisponuje
aj inymi vyzvami, ktorymi vyzval postupom podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika v sulade s §
565 Obcianskeho zékonnika diZnikov pred zosplatnenim Uveru na uhradu diZnej sumy. Sud navrh na
doplnenie dokazovania, respektive odroenia pojednavania v celom rozsahu zamietol ako nedévodny,
nakolko je toho nazoru, Ze v uvedenej veci bolo nariadenych niekolko pojednavani, ktoré boli odrocené
bez meritérneho prejednania veci z dévodu nemoznosti doru€enia predvolania Zalovanym v 1. a 2. rade
s poukazom na to, Ze Ziju vo Velkej Britanii. Sud je toho nazoru, Zze uvedené vyzvy neboli predloZzené v



ramci koncentracie tohto konania, pri€om bolo v zaujme veritela predloZit sudu vSetky listinné dbkazy,
ktoré nadobudol od postupcu z dévodu postupenia pohladavky. Navrh pravnej zastupkyne Zalobcu
prezentovany na pojednavani povazoval za nehospodarny a neucelny.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch ¢&. 483/2001 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20201001> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20201001> Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovanym bola zo strany
banky, respektive postupcu pohladavky skutone doru€ena pisomna vyzva na zaplatenie diznej sumy
uveru a napriek takejto vyzve boli Zalovani v 1. a 2. rade viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim svojho pefazného zavazku. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Zalobcovi je sudna prax
sudov v spotrebitelskych veciach zrejma. V pripade, ak by Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne
skuto&ného doru€enia vyzvy zo dna 09. septembra 2015 (&. . 62 a 63 sudneho spisu) zalovanym
v 1. a 2. rade do vlastnych ruk, sud zdérazfiuje, ze podla jeho nazoru nebola splnena ani dalSia
zakonna podmienka, a teda to, Ze po jej doruceni boli Zalovani v 1. a 2. rade nepretrzite dlhSie
ako 90 dni v omeSkani do dia postupenia pohfadavky na Zalobcu, ku ktorému doSlo diom 23.
oktdbra 2015. Ani oznamenie zo diia 30. septembra 2015, ktorym pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 29. septembra 2015 a zaroven vyzval zalovanych na zaplatenie
zosplatnenej sumy do patnastich dni od prevzatia tohto oznamenia napriek tomu, Ze Zalovanym bolo
riadne doru€ené, nemohlo predstavovat vyzvu predpokladanu zadkonodarcom v § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, pretoZe k nemu doSlo k eSte krat3ej lehote pred postupenim pohladavky. Podla nazoru
sudu 90 dhové omeskanie diznika musi nasledovat po doru€eni vyzvy banky, pretoZze v opacnom
pripade by dané ustanovenie zadkona o bankach stracalo zmysel a neposkytovalo by predpokladanu
ochranu pred zhorSenim pravneho postavenia dlZznika postupenim pohladavky na nebankovy subjekt.
Pokial by 90 driové omeskanie diZznika postaCovalo pred vyzvou banky, tak podmienka vyzvy by
stratila svoje opodstatnenie, pretoze ak by tato bola doru¢ena diznikovi, napriklad len def pred
postupenim pohladavky, bola by potom iba formalnou podmienkou a dlznik by uz prakticky nemal
moznost' na jej zaklade plnit banke a tym predist postupeniu pohladavky na nebankovy subjekt, ¢o
zaiste nebolo umyslom z&konodarcu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky spisova znacka 1Cdo/147/2017 zo dha 24. aprila 2018. Vzhladom na
nepreukdzanie doru€enia vyzvy pravnym predchodcom Zalobcu tak, ako to uklada § 92 ods. 8 zakona
o bankach, mal sud preukazané, Ze zo strany banky ako pravneho predchodcu Zalobcu nemohlo dbjst
k platnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu. Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 23. oktdbra
2015 tak v Casti postupenia pohladavky voci Zalovanym posudil sud ako absolutne neplatnu podia § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie zdkonnej podmienky uvedenej v
ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud konstatuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
na podanie tejto Zaloby, ¢o bolo samostatnym dévodom pre zamietnutie jeho Zaloby. Sud poukazuje
na to, Ze obdobné zavery vyplyvaju napriklad z rozhodnutia Krajského sudu PreSov spisovd znacka
7Co0/55/2017 zo diia 26. septembra 2017, ako aj z rozhodnutia Krajského sudu Bratislava spisova znacka
7C0/269/2018 zo diia 19.02.2020.



20. Vo svojich pisomnych podaniach titulom Specifikacie pohfadavky Zalobca poukazal na zaplatenie
diZznej sumy zo strany Zalovanych, pri€¢om suma 6.277,73 Eur bola zapoc€itana na istinu, na poplatky bola
zapocitana suma 417,58 Eur, na riadny urok bola zapoé&itana suma 2.031,50 Eur a na urok z omeskania
bola zapoditana suma 254,59 Eur.

21. Sud ¢&lanok 5, bod 5.4 predlozeny v obchodnych podmienkach Slovenskej sporitefne, a.s. pre
poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uUverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom, podla ktorého DIZnik suhlasi, Ze pri splacani Pohladavky Banky sa Pohladavka Banky
splaca v nasledovnom poradi: splatné Poplatky a naklady Banky suvisiace s Uverom v poradi od najskoér
splatného zavézku, Uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného Uroku z omeskania, Uroky
z prederpania podla poradia od najskér splatného Uroku z pregerpania, troky podla poradia od najskér
splatného Uroku a istina Uveru, povazoval za neprijatelnt zmluvni podmienku. K uvedenej pravne;
argumentacii sud uvadza nasledujuce:

22. Sud poukazuje na pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp. zn.
20c0/244/2014 zo dna 28. aprila 2015, v ktorom odvolaci sud uviedol § 566 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika dava spotrebitelovi dispoziciu, aby plnil dlh aj pred€asne a veritel ma povinnost' iastoéné
plnenie prijat. Preskimavana zmluvna podmienka tento zamer spotrebitefa, a to plnit' dlh stazuje,
ide zaroveh o podstatné zhorSenie pozicie spotrebitefa. Z ekonomického hladiska je zasadny rozdiel,
ak sa predCasne splati istina alebo prisluSenstvo. Pri zniZeni istiny Uveru sa zniZuje aj zaklad pre
dalSie uro€enia, a preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s prvostuprfiovym sudom, Ze pri preskimavanej
podmienke ide o podstatny odklon od zakonnej normy v neprospech spotrebitela, a to je dovod k zaveru
o neprijatelnosti klauzuly. Sporna zmluvna podmienka je v rozpore s § 54 ods. 1 v spojeni s § 33
Obgianskeho zakonnika.

23. Podla nazoru Krajského sudu v PreSove spisova znacka 6Co/161/2011 ,Spotrebitelia méZu pravom
oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuja,
pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obcgianskeho zakonnika. Ide o akusi jednostrannu
kogentnost ustanoveni z hladiska zasad, na ktorych stoja obCianskopravne vztahy a ich povahy sa aj
v suCasnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie ma najprv zapoéitat na istinu,
az potom na uroky v pripade, ak diznik neurdi inak. Pravna Uprava vSak reaguje na situacie, ked priamo
v zmluve si poskytovatel priamo vymienil, Ze plnenie dlznika sa bude najprv zapoc¢itavat na uroky a az
potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako neprijatefna v zmysle § 53 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pre slabSiu zmluvnu stranu, ktora nemala moznost ovplyvnit podstatu tejto podmienky nie
je jedno, &i sa jej plnenie zapoc€itava najprv na vysoké Uroky a az potom na istinu. Zakonodarca preto
povazuje za vyznamné zdéraznit v oblianskopravnych vztahoch v pravnom mysleni konsenzualne
akceptovatelnu zasadu, Ze pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu ma pravo oznadit €ast’ dlhu, ktory
pini vylu€ne diZznik, a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela, ale pouZije sa dispozitivha
pravna norma.” Sud poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky V. US 55/2001-19
zo dfia 24.02.2011, kde Ustavny sud uviedol, Ze pokial je zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu so Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.

24. Podfa nazoru sudu, ak zmluva umozriuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke akou je
rozhodovanie o uCele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisludenstva, ale v
kone€nom désledku aj o vyske samotnej istiny pohlfadavky nere$pektujuc pritom uréenie ucelu platby
zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvazena. Ustanovenia zmluvy veduce k
opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial' nie je spotrebitefom osobitne vyjednané a v
ramci kontraktacie nadiktované v reZime takzvanej Standardnej typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel finanénej sluzby oproti
neznalému spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
zmluvné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania. Zalobca musi pogitat' s tym, Ze narokom
majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouZiti sud nemdze poskytnut pravnu ochranu (rozsudok
Krajského sudu v PreSove 6C0/39/2011-86 zo dna 20. septembra 2011). S poukazom na to, Ze dfiom
23. oktébra 2015 boli vSetky prava, ale aj povinnosti postupené z postupcu Slovenska sporiteffia, a.s.
na Zalobcu je povinny znasat’ aj désledok v podobe vyhlasenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. S
poukazom na to, Ze na postupnika pohfadavky presli nielen v3etky prava titulom postupenej pohladavky,



ale aj povinnosti, je sud toho nazoru, Ze je pasivne vecne legitimovanym subjektom aj v &asti, ktorou
sud vyhlasil neprijatelnd zmluvnu podmienku.

25. S poukazom na skuto€nost, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade bol zo strany postupcu poskytnuty Gver
vo vySke 200.000 Slovenskych korun, z ktorého zaplatili sumu 11.741,40 Eur, s poukazom na prijaté
pravne zavery sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, zaroven posudenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky v ¢lanku 5, bod 5.4 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s., bol Zalobny navrh Zalobcu vo zvySnej ¢asti ako nedévodny v celom rozsahu zamietnuty.

26. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netspe$ny, nema narok na
nahradu trov konania a sud Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal, nakoflko
im z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



